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Original scientific paper
U radu se analizira jezik zbirke Hrvatske 
narodne pjesme i građa iz Oštarija, koju je od 
1899. do 1901. sastavljao rođeni Oštarac Mijat 
Pribanić. Zbirka se sastoji od tri dijela. Prvu sku-
pinu sačinjavaju tekstovi koje je Pribanić osob-
no sastavio. U drugoj su skupini zapisi kratkih 
pučkih proza koji su također većim dijelom 
temeljeni na čakavštini oštarskoga kraja. Treću 
skupinu sačinjavaju zapisi različitih narodnih 
pjesama, zatim čestitke, napitnice i sl., kojih je 
veći dio temeljen na štokavskom narječju s bitno 
različitim jezičnim realizacijama od onih koje 
nalazimo u oštarskom čakavskom idiomu, a dio 
je pjesama mješavina različitih narječja. Zbog 
toga je tomu dijelu zbirke posvećena najmanja 
pozornost, a rad se ponajprije temelji na dijalek-
tološkoj analizi Pribanićeve prve skupine, i to 
na svim jezičnim razinama. Pokazuje se koje su 
se čakavske značajke u međuvremenu izgubile 
ili se gube, a koje se još dobro čuvaju. Kratke 
pučke proze iz druge skupine također su analizi-
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rane na različitim jezičnim razinama, a posebna 
je pozornost posvećena dijalektnim čakavskim 
značajkama koje nisu navedene pri analizi prve 
skupine. Jezična analiza tih dvaju skupina jasno 
pokazuje koliko je oštarska čakavština te opće-
nito čakavština toga dijela Hrvatske u Pribaniće-
vo vrijeme bila bolje očuvana nego što je danas.
Ključne riječi: Mijat Pribanić; Oštarije; pjesme; jezik
UVODNA NAPOMENA
Zbirku naslovljenu Hrvatske narodne pjesme i građa iz Oštarija sastav-
ljao je od 1899. do 1901. učitelj Mijat Pribanić, koji je bio rodom iz istoga 
mjesta. Svoju je zbirku sastavio prema uputama dr. Antuna Radića, naslov-
ljenim Osnova za sabiranje i proučavanje građe o narodnom životu. Ipak, 
njegovi kazivači nisu bili isključivo autohtoni Oštarci, čakavci, nego sta-
novnici onodobnih Oštarija različita podrijetla. Zbog toga je tu zbirku, koja 
je ostala u rukopisu sve do 2017., pri dijalektološkoj jezikoslovnoj analizi 
potrebno podijeliti u tri zasebne skupine. 
Prvu skupinu sačinjavaju tekstovi koje je Pribanić osobno sastavio, a 
nastali su prema spomenutim uputama. Pribanić je kao rođeni Oštarac (rođ 
1882.) svoje osobne priloge sastavio na oštarskom govoru, a uz riječi i izra-
ze za koje je pretpostavljao da će ih čitatelji njegova teksta, koji nisu rodom 
iz toga kraja, možda pogrješno protumačiti, stavljao je u zagrade ekvivalent 
na normiranom književnom jeziku. Budući da je Pribanić u to doba bio vrlo 
mlad (riječ je o dobi između 17 i 19 godina), taj je dio rukopisa dobar poka-
zatelj kako je mladi naraštaj Oštaraca u to doba poznavao svoj mjesni govor. 
Zato je prvi dio rukopisa s dijalektološkoga aspekta najrelevantniji. Važno je 
međutim naglasiti da je naslove i podnaslove u tom dijelu rukopisa bilježio 
na normiranom književnom jeziku. 
Drugu skupinu sačinjavaju zapisi kratkih pučkih proza koji su također 
većim dijelom temeljeni na čakavštini oštarskoga kraja. 
Treću, opsegom najveću skupinu, koja je s dijalektološkoga aspekta teš-
ko raščlanjiva, sačinjavaju zapisi različitih narodnih pjesama, zatim čestit-
ke, napitnice i sl. Na žalost, veći je dio tih pjesama temeljen na štokavskom 
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narječju s bitno različitim jezičnim realizacijama od onih koje nalazimo u 
oštarskom čakavskom idiomu, a dio je pjesama mješavina različitih narječ-
ja. Budući da je taj dio Pribanićeva rukopisa u kontekstu analize oštarske 
čakavštine na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće irelevantan, ovom će prigodom 
biti navedeno tek nekoliko primjera koji to potkrjepljuju.
1. DIJALEKTOLOŠKA ANALIZA TEKSTOVA KOJE JE 
MIJAT PRIBANIĆ OSOBNO SASTAVIO
Analizom je obuhvaćeno poglavlje u rukopisu koje je naslovljeno »Pri-
roda (narav) oko čovjeka«, koje je podijeljeno u nekoliko skupina različite 
dužine, naslovljenih  »Kraj i mjesta«, »Gore i vode«, »Zemlje«, »Zrak i 
vrijeme«, »Tlo«, »Bilje (drač, trave)«, »Životinje«, te poglavlje naslovljeno 
»Jezik«. Pritom je važno upozoriti da je metajezik poglavlja »Jezik« djelo-
mice normirani književni jezik, koji nije predmetom ove analize. Međutim, 
većinu poglavlja sačinjava upravo dijalektološka građa, različiti primjeri iz 
oštarskoga govora koji se u čitavom rukopisu mogu smatrati dijalektolo-
ški najrelevantnijima. Zbog u današnje vrijeme modernoga izmišljanja tzv. 
čakavskoga jezika, od iznimne je važnosti Pribanićev navod na početku 
poglavlja »Jezik«: »U selu Oštarija’ govori se čakavskim narječjem. Sam 
narod zovie jezik hrvatskim. Susedi, bliži i dalji, zovu govor hrvatskim, nu 
katkada se znadu pošpotat, pa velidu: ‘Divani po oštarski’«. To vrlo jasno 
pokazuje da su Oštarci i te kako bili svjesni da njihov mjesni govor pri-
pada hrvatskomu jeziku, ali da to nije normirani književni jezik. Nekomu 
se prigovaralo (pošpotalo ga se) da divani po oštarski vjerojatno u nekim 
službenim situacijama u kojima bi bilo prikladnije govoriti normiranim je-
zikom, pa u tim situacijama izražavanje mjesnim idiomom pokazuje stupanj 
neobrazovanosti. Takav odnos stanovništva prema imenu svoga jezika po-
sve je logičan ima li se na umu da se riječi čakavac, čakavski, čakavština 
pojavljuju tek oko 1880. kao novotvorenice, a učestalije počinju rabiti od 
početka 20. stoljeća. Sve do tada nije se jezik ili govor nazivao po upitno-
odnosnoj zamjenici. 
Premda pravopisna rješenja nisu predmetom razmatranja u ovoj analizi, 
ipak je važno napomenuti da Pribanić redovito bilježi zarez ispred veznika 
da i ki ‘koji’, npr. veli se, da je povodnja;  potok, ki teče. Sukladna pravo-
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pisna praksa bilježenja zareza ispred da i koji dosljedno se u normiranom 
hrvatskom književnom jeziku primjenjivala sve do 1960., kada je pravopis 
poznat pod nazivom novosadski ukinuo tu hrvatsku pravopisnu tradiciju. 
Zadržala se samo u polutisućljetnoj hrvatskoj dijaspori u gradišćanskohrvat-
skom književnom jeziku.
1.1. IZABRANE  FONOLOŠKE ZNAČAJKE TEKSTOVA KOJE JE 
SASTAVIO PRIBANIĆ  
U svom poglavlju o jeziku Pribanić je upozorio na dvoglase ie i uo u 
oštarskom govoru. Navodi nekoliko primjera među kojima su mieso, muost, 
kuost i dr. kao rezultat zatvaranja dugoga samoglasnika e ili o u zatvore-
nom pravcu. Osim u osnovi riječi, dvoglas ie uobičajen je i u nastavcima, 
tj. ako je gramatički morfem dugo -ē, npr. u G jd. imenica ženskoga roda, 
npr. u Pribanića od burie; štrekie; piet rali zemljie, ili npr. u prezentskim 
nastavcima tipa prućem se pletie pluot; trava rastie; kâ se vučie; zovie se. 
Tako je i danas u oštarskom govoru. Dvoglas pak uo također je uobičajen 
i u gramatičkim morfemima, npr. u Pribanića u I i L jd. ženskoga roda tipa 
pod goruom; goruom. Navedeni tipovi dvoglasa i danas su karakteristični za 
oštarski govor.
Premda oštarski govor nedvojbeno pripada čakavskomu ikavsko-ekav-
skomu dijalektu, njegova je specifičnost veći broj ikavizama nego što je to 
inače uobičajeno u govorima toga dijalekta. Tako je bilo u Pribanićevo doba, 
a tako je i danas. U Pribanićevu su rukopisu, u skladu s fonološkim zako-
nitostima čakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, ikavizmi kao npr. brig; 
čovik; lik ‘lijek’; Mrižnica; snig; G jd. prolića; kadi ‘gdje’; te ekavizmi kao 
npr. A mn. gusenke  ‘gusjenice’, G mn. gusenak ‘gusjenicā’, N jd. leto ‘lje-
to’ i dr. Međutim, od te zakonitosti odstupaju primjeri misto, G jd. iz mista; 
pisak; želizo, G jd. želiza i dr. Takav tip ikavizama susreće se i u današnjem 
oštarskom govoru. U Pribanića nalazimo i hiperikavizam pićurka ‘pečurka’ 
u kojem nije riječ o ikavskom odrazu jata nego o promjeni iskonskoga e > i 
u primjeru od gliv samo pićurka agaricus campestris.     
U oštarskom su govoru i danas uobičajene riječi kadi gdje’ i maša ‘misa’ 
sa samoglasnikom a kao odrazom nekadašnjega poluglasa u tzv. slabom 
S a n j a  Vu l i ć ,   Hrvatske narodne pjesme i građa iz Oštarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
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položaju.1 Iste je primjere zabilježio i Pribanić: mista, kadi (gdje) trava ra-
stie; kadi je pisak, kadi se strmo spušća u vodu i kadi se zaimlje; kadikadi 
(gdjegdje), maša i dr.
U čakavskim govorima u dijelu središnje Hrvatske u kojem se nalaze 
Oštarije, kao odraz praslavenske skupine v + poluglas rabi se prijedlog u. 
Tako je i u današnjem oštarskom govoru, a tako je zabilježio i Pribanić, npr. 
u crikvi;  u selu; u zimi.  
Riječ crikva u značenju ‘crkva’ uobičajena je u čakavskom ikavsko-
-ekavskom dijalektu, pa ju je sukladno tomu u Oštarijama zabilježio Priba-
nić, a tako je i danas.
Izostanak vokalizacije dočetnoga l u glagolskim pridjevima muškoga 
roda također je još uvijek uobičajen u oštarskom govoru. Sukladne primjere 
zabilježio je i Pribanić, npr. udril je ‘udario je’, također u imenicama tipa 
kâbal ‘kabao’; vuzal ‘uzao’ te u količinskom prilogu pol, npr. na pol.  
U današnjem oštarskom govoru susreću se pojedini kajkavizmi s pro-
tetskim v-, a među njima je i primjer vuš ‘uš’, dok je vuzal ‘uzao’ križanac 
između kajkavskoga vuzel i čakavskoga uzal. Navedene primjere nalazimo 
i u Pribanića. Tu su i pojedini primjeri s protetskim j- karakteristični za 
čakavštinu, npr. u Pribanića  dici za jigranje ‘djeci za igranje’; jivanjice 
‘ivanjske krijesnice’; Jivanjska ruožica ‘ivančica’, također u oblicima osob-
ne zamjenice oni, npr. Nigda ji je bilo puno ‘nekoć ih je bilo puno’ (s razvo-
jem ih > jih > ji). 
Realizacija japno ‘vapno’ također je svojstvena čakavštini. Bilježi je 
Pribanić, a još je uvijek očuvana u oštarskom govoru.
Izostanak premetanja i jotiranja, tj. čuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa najdem, nalazimo i u Pribanića, npr. kad izajdu iz zemljie ‘kad 
izađu iz zemlje’; vode izajdu ‘ovdje izađu’; najde ‘nađe’. Tako je i danas u 
oštarskom govoru.   
U skupini čakavskih kontinentalnih govora kojima pripada govor Ošta-
rija uobičajeno je umetanje međusamoglasničkoga v, među inim i u topo-
nimu, preciznije ojkonimu Tovunj ‘Tounj’. Tako piše i Pribanić, npr. do To-
vunja. 
Premda čakavske govore u pravilu karakterizira dosljedna uporaba glasa 
h, u oštarskom se govoru taj glas gotovo u potpunosti izgubio, što je rezultat 
1   U slabom su položaju bili poluglasovi iza kojih je slijedio slog sa samoglasnikom.
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štokavskoga utjecaja. Tako je bilo i u Pribanićevo doba, npr. na početku 
riječi jako ladno ‘jako hladno’; ladno je ‘hladno je’; za ranu služidu ovie 
biline ‘za hranu služe ove biljke’, ržulja (< hržulja) ‘raž’. Isto se može reći 
za riječ ruška koja je nastala od hruška jer je u sjeverozapadnoj čakavštini 
česta promjena kruška > hruška. U čakavskim govorima pod štokavskim 
utjecajem razvoj je kruška > hruška > ruška, npr. u Pribanića divlje ruške. 
Pribanić bilježi realizacije s izostankom dočetnoga fonema h u gramatičkom 
morfemu, npr. u oblicima G mn. dobri lapat’ ‘dobrih njiva’; malo divlji ži-
votinj’ ‘malo divljih životinja’; najviše jivanjski ruožic ‘najviše ivančica’; 
otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; od ovi tic ‘od ovih ptica’. Dočetno v u obliku 
G mn. buv’ ‘buhā’2 (s nultim gramatičkim morfemom) rezultat je analogije 
prema drugim oblicima. Izostanak h u sredini riječi nalazimo npr. u glagolu 
prerani ‘prehrani’ na granici prefiksa i tvorbene osnove, npr. da se prerani 
muž i žena. Isto je u imenici prielada ‘prehlada’. Međutim, u tim je primje-
rima fonem h izostavljen već prije prefiksacije, tj. na početku glagola ranit 
‘hraniti’, odnosno ladit ‘hladiti’. Inače Pribanić bilježi h u sredini riječi, 
npr. G mn. buhačov; žuoharov. Vjerojatno je to u Pribanića rezultat utjecaja 
normiranoga jezika, jer je već 1910. jezikoslovac Rudolf Strohal u svojoj 
raspravi Današnje oštarijsko narječje zabilježio izostanak artikulacije h u 
oštarskom govoru, a tako je i danas. 
Promjenu svr > sr, koja je uobičajena u dijelu govora sjeverozapadne 
čakavštine, nalazimo u Pribanića u riječi sraka ‘svraka’, npr. G. mn. srâk’ 
‘svrakā’.
U čakavštini česta delateralizacija lj > j u oštarskom se govoru ne pro-
vodi. Pribanić također bilježi lj u primjerima iz oštarskoga idioma, npr. div-
lje race ‘divlje patke’; ima piljušarov ‘ima jastrebova’.
Stari inicijalni skup čr- bilježi samo u riječi črv ‘crv’, npr. G mn. črvov 
A mn. črve, dok je npr. u pridjevu crn pod utjecajem štokavštine provedena 
promjena čr > cr, npr. u speleonimu Crna jama. 
Kao genetski čakavski, oštarski je govor bio i ostao šćakavski, pa zato i 
Pribanić bilježi šćakavizme tipa gušćer ‘gušter’, npr. ima i gušćerov.
2   Pribanić je u svom rukopisu nastavak G mn. u normiranom književnom jeziku 
označavao s â (npr. njivâ).
S a n j a  Vu l i ć ,   Hrvatske narodne pjesme i građa iz Oštarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
11
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
Stari glasovni skup dj nije se u oštarskom govoru razvio u đ kako se to 
dogodilo u štokavaca nego se umjesto đ izgovara j, kako je uobičajeno u 
čakavaca. Zato i Pribanić npr. piše ova grâja ‘ova građa’.
Analogni rotacizam Pribanić je zabilježio u prilogu morda ‘možda’. Ri-
ječ je o analogiji prema rotacizmu u prezentskim oblicima glagola moć, tj. 
prema promjeni že > re (morem, moreš itd.). Zanimljivo je da je Strohal u 
značenju ‘možda’ zabilježio inačicu morebit, koja se još uvijek čuva u broj-
nim čakavskim govorima, posebice na čakavskom sjeverozapadu.
Promjena inicijalnoga pt > t, tj. izostavljanje inicijalnoga p iz početnoga 
suglasničkoga skupa, karakteristika je brojnih hrvatskih govora svih triju 
narječja. U skladu s tim je i oštarska realizacija tica ‘ptica’, pa Pribanić npr. 
bilježi G mn. od ovi tic ‘od ovih ptica’, A mn. sve tice.
1.2. IZABRANE MORFOLOŠKE ZNAČAJKE TEKSTOVA KOJE JE 
SASTAVIO PRIBANIĆ
Pribanić u N jd. bilježi oblik postelj u značenju ‘postelja’. Danas se u 
oštarskom govoru usporedno rabe stariji oblik postelj i noviji postelja. Zani-
mljivo je da je oblik postelj također imenica ženskoga roda e-sklonidbenoga 
tipa s genitivom postelje. Upravo takvu sklonidbu nalazimo još ponegdje 
u čakavskom ilavsko-ekavskom dijalektu, npr. u govorima Grobnika kraj 
Rijeke, gdje se govori postej, G jd. posteje. U tom je kontekstu dobro pripo-
menuti da se u mnogim kajkavskim govorima čuva stari oblik postelj koji 
pripada i-sklonidbi ženskoga roda,
Jednosložne imenice muškoga roda uglavnom u oštarskom govoru ima-
ju kratku množinu. Takve oblike bilježi i Pribanić, npr. kuosi ‘kosevi’; krti 
‘krtice’ (prema N jd. muškoga roda krt), miši ‘miševi’ (u polju krti i miši); 
vuci ‘vukovi’ (Zbog škodie ubijadu se: vuci ‘zbog štete ubijaju se vukovi’), 
zieci ‘zečevi’ (Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zečevi’). 
U G mn. imenica muškoga roda Pribanić rabi stari hrvatski nastavak -ov, 
koji je i danas uobičajen u oštarskom govoru. Pribanić npr. bilježi dilov ‘di-
jelova’; ima i gušćerov ‘ima i gušterā’; klopov ‘krpeljā’ (prema N jd. klop); 
kukcov ‘kukaca’; kuosov ‘koseva’; zidanje mostov ‘zidanje mostova’; ima 
piljušarov ‘ima jastrebova’, Puhov ima malo ‘puhova ima malo’; žuoharov 
‘žoharā’. Rjeđe bilježi dvoglas uo unutar toga genitivnoga nastavka, npr. 
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mravuncuov (prema N jd. mravunac), za pokrivanje stanuov ‘za pokrivanje 
stanova’. Rijedak je u Pribanića u G mn. nastavak -i u muškom rodu, obično 
uz brojeve, npr. piet rali zemljie. Također je rijedak nulti nastavak u G mn. 
muškoga roda, npr. samo se kadikadi (gdjegdje) najde dobri lapat’ (njivâ) 
‘samo se gdjegdje nađe dobrih lapata (tj. dobrih njiva)’.
U G mn. imenica ženskoga i srednjega roda bilježi stari hrvatski nulti 
nastavak, koji je također uobičajen u današnjem oštarskom govoru. Pribanić 
bilježi od gliv ‘od gljiva’; kukavic (kukavicā); najviše jivanjski ruožic ‘naj-
više ivančica’; od ovi tic ‘od ovih ptica’; otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; žab 
‘žabā’; liet ‘ljetā’, uključujući i primjere s umetnutim blagoglasnim a izme-
đu dva završna konsonanta osnove, npr. beloušak ‘bjeloušaka’. Budući da je 
i u ženskom rodu e-sklonidbe te u srednjem rodu u normiranom književnom 
jeziku genitivni množinski nastavak -a, Pribanić je pod tim utjecajem često 
u oštarskim oblicima nepotrebno bilježio izostavnik, npr. ima bilin’ ‘ima bi-
ljaka’; lastavic’ ‘lastavicā’; iz mista Oštarij’ ‘iz mjesta Oštarijā’; od rib’ ‘od 
ribā’; sinic’, šiev’, zieb’, suov’, prepelic’, grlic’ ‘sjenicā, ševā, zebā, sovā, 
prepelicā; grlicā’; srâk’ ‘svrakā’; Tic’ ima ‘pticā ima’; malo divlji životinj’ 
‘malo divljih životinja’; Takovi životinj’ nî ‘takovih životinja nema’. Taj je 
nastavak i danas uobičajen u oštarskom govoru.
Stare hrvatske nastavke bilježi i u ostalim množinskim oblicima padeža, 
npr. D mn. muškoga roda ljudem ‘ljudima’ s nastavkom -em (Ljudem za 
ranu služidu ‘ljudima za hranu služe’), ili npr. I mn. ženskoga roda s nastav-
kom -ami (s ruožicami ‘s ružicama, tj. s cvijećem’). I ti se nastavci susreću 
u današnjem govoru.
Upitno-odnosna zamjenica ča i danas se rabi, a bilježi je i Pribanić, npr. 
Kvar, ča učini zvirad. Isto se može reći za genitivni oblik česa zamjenica ča, 
npr. ili česa drugega. 
Nastavci -ega, -emu, -em u zamjeničko-pridjevskoj sklonidbi muškoga 
i srednjega roda karakteristični su za govore autohtonoga stanovništva na 
ogulinsko-modruškom području, pa tako i u govoru Oštaraca. Tako piše i 
Pribanić, pa npr. ima G jd. blizu tega ‘blizu toga’; cilega prolića ‘cijeloga 
proljeća’,  L jd. u oštarskem kraju ‘u oštarskom kraju’; U oviem kraju ‘u 
ovom kraju’.
Neodređena pridjevna zamjenica ki, ka, ko ‘koji, koja, koje’ uobičajena 
u čakavštini toga kraja, pa ju susrećemo i u Pribanića, npr. potok, kî tečie 
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‘potok koji teče’; kâ se vučie ‘koja se vuče’;  kie deladu veliku škodu ‘koji 
čine (rade) veliku štetu’.
U neodređenom obliku rabi pridjev mal u značenju ‘malen’, npr. Potok 
(posve mâl) ‘potok (posve malen)’.
Niječni svršeni prezent glagola bit u obliku za 3. os. jd. glasi nî, npr. 
Kvar, ča učini zvirad, nî velik. Taj se oblik rabi se i u značenju ‘nema’, npr. 
nî ni divana ‘nema ni govora’; Otrovni zmij ni puno ‘otrovnih zmija nema 
puno’; Takovi životinj’ nî ‘takovih životinja nema’. Međutim, već tada se 
usporedno počinje postupno pojavljivati prezentski oblik nima, npr. Otrovni 
kukcov nima ‘otrovnih kukaca nema’. Taj se oblik u današnjem oštarskom 
govoru također rabi.
Glagol 7. razreda I. vrste žgat ima prezent žgem, žgeš, žge ..., npr. ja-
pno se žge ‘vapno se pali’. Glagoli u obliku 3. os. mn. u Pribanića načelno 
završavaju na -du, npr. glagoli IV. vrste imaju u tom obliku nastavak -idu: 
za lik rabidu ‘za lijek rabe’; iz kraja se selidu ‘iz kraja se sele’; za jigranje 
služidu ‘za igranje služe’; za ranu služidu ‘za hranu služe’; u vodi žividu ‘u 
vodi žive’. Glagoli 3. razreda V. vrste imaju nastavak -adu u tom obliku, 
npr. čupadu ‘čupaju’; deladu ‘rade’; ne dodijavadu ‘ne dosađuju’; ubijadu 
se ‘ubijaju se’; zatvaradu selo ‘zatvaraju (odnosno okružuju) selo’. Susreće 
se nastavak -u u glagola 1. razreda V. vrste: po zraku pršu kiebri ‘po zraku 
lepršaju hruštevi’.
1.3. IZBOR IZ RJEČOTVORJA I SINTAKSE
U hrvatskoj se jezičnoj tradiciji uvriježilo izvođenje imenica koje ozna-
čuju mušku osobu intelektualnoga zanimanja sufiksom -telj. Jedna od naj-
češćih i najstarijih je učitelj koja je sastavnim dijelom gotovo svih hrvatskih 
govora (u različitim fonološkim inačicama), također i normiranoga književ-
noga jezika. Pribanić također bilježi tu riječ. 
Poznato je da je sufiks -ica u hrvatskom jeziku vrlo plodan pri tvorbi 
imenica ženskoga roda. Ovom prigodom izdvajam samo naziv jivanjica u 
leksičkom značenju ‘krijesnica’, s tvorbenom preoblikom ‘ona, ka svitli o 
Jivanji’. Prema tomu, riječ je o izvedenici ženskoga roda s osnovom  jivanj- 
blagdanskoga imena ženskoga roda Jivanja,  s  kojom se veže  sufiks -ica. 
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S tvorbenoga i leksičkoga aspekta zanimljiv je naziv solika s leksičkim 
značenjem ‘slána (vrsta oborine)’ i tvorbenom preoblikom ‘ono, ča pada, a 
kai sol je’. Ukratko, ta izvedenica ženskoga roda tvori se od osnove imenice 
ženskoga roda sol i sufiksa -ika.
Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom od osnove vod- imenice voda, nastala 
je imenica povodnja s prefiksom po- i sufiksom -nja. Rabi se  u značenju 
‘poplava’, npr. u Pribanića: Kad dugo godina (kiša) pada, a vode izajdu, veli 
se, da je povodnja.
Zanimljiva je Pribanićeva složeno-sufiksalna tvorenica mišalovka u ko-
joj dvije osnove nisu povezane spojnikom -o-.
Dva su štokavska sufiksa tijekom višestoljetnoga štokavskoga utjecaja 
prihvaćena u oštarskom čakavskom govoru. Jedan od njih je sufiks -ad za 
tvorbu zbirnih imenica koje su gramatički ženskoga roda jednine i-sklonid-
be. U Pribanićevu su tekstu takove zbirne imenice živad i zvirad ‘zvjerad’: 
Kvar, ča učini zvirad3. Rezultat štokavskoga utjecaja su i izvedenice sa su-
fiksom -če koje su gramatički srednjega roda, a označuju biće oba spola, 
obično mlado. U oštarskom se govoru riječ blago rabi u značenju stoka, 
pa odatle u Pribanića izvedenica blašče u značenju živinče: morda jednega 
čovika ili blašče ‘možda jednoga čovjeka ili živinče’.
  Čakavske govore ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj dijas-
pori, koji su podrijetlom iz središnje Hrvatske, karakterizira uporaba nena-
glašene povratne zamjenice se ispred glagola. Tako bilježi i Pribanić u svom 
oštarskom tekstu, npr. Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zečevi’.
Utjecaj romanske sintakse u Pribanića nalazimo u uporabi svezā prijed-
loga od s genitivom umjesto sveze prijedloga o i lokativa uz glagole koji se 
odnose na misaone radnje, npr. Od zlata i srebra, železa ili česa drugega nî 
ni divana ‘o zlatu i srebru, željezu ili čemu drugom nema ni govora’.
Vremenske priložne oznake koje su načinjene od prijedloga po s loka-
tivom uobičajene su u oštarskom govoru, pa tako i u Pribanića nalazimo 
potvrdu po Vazmu valje u značenju ‘odmah poslije Uskrsa’. Također su zani-
mljive stare vremenske priložne oznake načinjene od prijedloga o sa starim 
lokativnim oblikom, npr. u Pribanića O Tri kralji je ladno ‘hladno je oko 
blagdana Triju kraljeva’.
3  Inače je u sjeverozapadnoj čakavštini u tom zbirnom značenju česta izvedenica 
srednjega roda zvirje sa sufiksom -je.
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1.4. O LEKSIKU TEKSTOVA KOJE JE SASTAVIO PRIBANIĆ
Oštarski leksik, koji je u svom rukopisu rabio Pribanić nalazimo u po-
glavlju »Priroda (narav) oko čovjeka«, ali također u poglavlju naslovlje-
nom »Jezik« u kojem je abecednim redoslijedom naveo više od 150 tipično 
oštarskih riječi. Zato se izabrani leksik iz tih dvaju poglavlja u ovom radu 
zajedno razmatra, i to ponajprije na temelju abecednoga popisa.
U čakavskim i genetski čakavskim govorima južno od Kupe i danas se 
može susresti riječ godina u značenju ‘kiša’. Hrvati čakavci u polutisuć-
ljetnoj dijaspori isključivo rabe takovu realizaciju. Nalazimo je i u Pribani-
ća: godina (kiša) pada. Međutim na drugom mjestu rabi novi leksem kiša, 
koji se počeo preuzimati iz normiranoga književnoga jezika, npr. iza kiše. 
U čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja još se uvijek rabi riječ 
godina u značenju ‘kiša’, ali dio govornika već rabi novu istoznačnicu kiša.
Također ćemo ponovo izdvojiti riječ blago u značenju ‘stoka, domaće 
životinje’, kako je uobičajeno u hrvatskoj jezičnoj tradiciji, jer u poljopri-
vrednim domaćinstvima (a većina Hrvata su to bili), stoka jest predstavljala 
blago. Pribanić npr. piše: za ranu blagu ‘za hranu stoci, domaćim životinja-
ma’.
Pojedinim čitateljima koji ne poznaju dobro govore autohtonoga sta-
novništva ogulinsko-modruškoga kraja možda će neobičan biti Pribanićev 
naziv božji pâs u značenju ‘dúga’. U ovim pak krajevima poznati su nazivi 
toga tipa, pa npr. pjesnik Josip Šibarić (rodom iz Tounja) u svom pjesništvu 
rabi naziv majke božje pas u značenju ‘duga’ (u pjesničkoj zbirci U meni 
junak. Pisme tovunjske). U čakavštini su i inače nazivi toga tipa nerijetki, pa 
se npr. na otoku Susku dúga naziva božji lûk, dok u čakavskim govorima na 
zadarskom području te oko Šibenika, ali i ponegdje u središnjoj Istri dúga 
je babin pas.
U čakavštini i kajkavštini uobičajena je riječ murva u značenju ‘dud’. 
Bilježi je i Pribanić. Stari hrvatski pridjev droban ‘sitan, malen’ i danas je 
uobičajen u oštarskom govoru. Pribanić bilježi i prilog drobno s komparati-
vom drobnije. Izdvojit ćemo i stari hrvatski prilog komaj u značenju ‘jedva’, 
koji je također u različitim fonološkim inačicama još uvijek zastupljen u 
sjeverozapadnoj čakavštini, a bilježi ga i Pribanić.
Riječ piljušar, koju rabi Pribanić, a koja se susreće i u drugim govorima 
autohtonoga stanovništva ogulinsko-modruškoga kraja, može se usporediti 
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s riječju pijuk u istom značenju u pojedinim čakavskim govorima u poluti-
sućljetnoj dijaspori. Budući da riječ pijuk inače znači ‘kljuka’, po principu 
sličnosti dogodio se semantički pomak prema značenju ‘zavinuti kljun’, a 
zatim drugi semantički pomak po principu sinegdohe, jer je upravo jastreb u 
tim krajevima najčešća razmjerno veća ptica s takovim kljunom.
U hrvatskom se jeziku tradicionalno rabila riječ bilina u značenju ‘bilj-
ka’. Bilježi ju i Pribanić, npr. Ljudem za ranu služidu ovie biline ‘ljudima za 
hranu služe ove biljke’.
 Riječ pop u značenju ‘svećenik (pa tako i katolički svećenik)’ uobičaje-
na je u današnjem oštarskom govoru, a bilježi ju i Pribanić. Česta je u tom 
značenju u mnogim čakavskim govorima, u kojima je, kao i u oštarskom, 
stilski neobilježena.
Pribanić je u oštarskom govoru zabilježio veliki broj riječi koje se, su-
deći po pisanim djelima, u hrvatskom jeziku rabe više od pola tisućljeća. 
Navodimo dio (izbor) onih koje se u istom značenju još uvijek rabe u po-
lutisućljetnoj hrvatskoj dijaspori, npr. u austrijskom Gradišću. Među njima 
je, sukladno očekivanjima, najviše starih hrvatskih riječi praslavenskoga 
podrijetla, npr. cipanjka ‘cjepanica’; čun ‘malo plovilo’; godina u značenju 
‘kiša’; jajce ‘jaje’; kiebar ‘hrušt’; klop ‘krpelj’; krt ‘krtica’; lapat ‘njiva’; 
mesopust ‘poklade’; mravunac ‘mrav’; muzol ‘čir’; rubac.
Uporaba riječi bura u značenju ‘sjever’ te sunce (ili sunac) u značenju 
‘istok’ također pripada višestoljetnoj hrvatskoj pisanoj jezičnoj tradiciji te 
također pojedinim sadašnjim hrvatskim mjesnim govorima, posebice čakav-
skim. One su i dijelom govora starijega autohtonoga stanovništva ogulinsko-
-modruškoga kraja, bilo u aktivnoj uporabi bilo u sjećanjima iz djetinjstva.4 
Zato nije začudno što i Pribanić piše od burie (sjevera); od sunca (istoka).
Prilozi kao vrsta riječi u pojedinim govorima često čuvaju jezičnu sta-
rinu. Takav je u Pribanića prilog valje u značenju ‘odmah’ (koji je već spo-
menut u sklopu vremenske priložne oznake po Vazmu valje). Nalazimo ga i 
u drugim potvrdama, npr. valje iza sela ‘odmah iza sela’. Prilog valje u tom 
se značenju susreće i u drugim govorima čakavskoga ikavsko-ekavskoga 
dijalekta, npr. na Kvarneru i u polutisućljetnoj dijaspori u austrijskom Gra-
dišću.
4   Prema kazivanju gosp. Zvonka Trdića.
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Tu je i vremenski prilog, odnosno prijedlog prvo u značenju ‘prije’. 
Njegova uporaba s genitivom uobičajena je u hrvatskoj jezičnoj tradiciji. 
Pribanić piše: Prvo trinaest-četrnaest liet ‘prije trinaest-četrnaest godina’. 
Ovdje je vrlo važno upozoriti da je potonja rečenica zapravo mješavina 
oštarskoga govora i normiranoga književnoga jezika jer u oštarskom govo-
ru, kao i u svim čakavskim govorima toga dijela Hrvatske, brojevi druge 
dekade imaju isključivo sufiks -najst, pa bismo očekivali trinajst-četrnajst 
kako je Strohal zabilježio svega nekoliko godina poslije, a tako se i danas 
govori. U tom je kontekstu važno pripomenuti da je realizaciju prvo zabi-
lježio i Strohal.
Mjesni prilog tote u značenju ‘tu’ i danas je uobičajen u oštarskom govo-
ru, kao i u mnogim čakavskim idiomima, a bilježi ga i Pribanić.
Pribanić rabi količinski prilog puno za oznaku velikoga broja nečega, 
npr. Nigda ji je bilo puno ‘nekoć ih je bilo puno’; Otrovni zmij ni puno 
‘nema puno otrovnih zmija’.
Među najstarijim hungarizmima u hrvatskom jeziku nedvojbeno je riječ 
beteg u značenju ‘bolest, bol’, koja se od doba hrvatsko-ugarskoga kraljev-
stva rabi u svim trima hrvatskim narječjima. Hungarizam beteg bilježi i Pri-
banić. Preko mađarskoga vánkos posuđena je i riječ germanskoga podrijetla 
vanjkuš ‘jastuk’.
Među germanizmima izdvajam imenice kiklja (njem. Kittel) ‘suknja’; 
lojtre (njem. Leiter); štige (njem. Stiege) ‘stube’; štreka (njem. Strecke) ‘že-
ljeznička pruga’ (Pribanić donosi značenje: željeznički put, a to je zapravo 
isto). Među vrlo starim riječima germanskoga podrijetla u Pribanića nala-
zimo riječ škoda (njem. Schade) ‘šteta’, od koje je izveden hibridni pridjev 
škodan s hrvatskim sufiksom -(a)n, npr. u Pribanića škodni su. Njemačku 
osnovu i hrvatski sufiks ima i glagolska imenica copranje ‘čaranje, vrača-
nje’ (prema njem. Zauberei).
Od romanizama koje je zabilježio Pribanić izdvajam riječ kapula (tal. 
cipolla) ‘luk’, koja se i danas rabi u oštarskom govoru.
Zabilježio je i pojedine turcizme, kao npr. divan ‘govor, razgovor’’; 
komšija ’susjed’, koji su, kako je poznato, u kontinentalnim čakavskim go-
vorima znatno više zastupljeni nego u ostalim čakavskim idiomima.
Među blagdanskim imenima izdvajam samo tri. Uobičajena su u ča-
kavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, također u polutisućljetnoj 
dijaspori, ali i različitim drugim govorima čakavskoga ikavsko-ekavskoga 
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dijalekta. Prvo od njih je ime Vazam, G jd. Vazma za blagdan Uskrsnuća 
Kristova, npr. po Vazmu valje ‘odmah poslije Uskrsa’. Drugo i treće su anto-
nimska imena Velika i Mala Maša za blagdane Velike i Male Gospe, npr. u 
Pribanića do Velike Maše; oko Male Maše. Ta su imena redovita u govorima 
autohtonoga stanovništva ogulinsko-modruškoga kraja, također u čakav-
skim govorima u polutisućljetnoj hrvatskoj dijaspori.
Pojedine naoko ne osobito zanimljive rečenice skrivaju dragocjene je-
zične podatke. Takova je npr. Pribanićeva rečenica Potok, kî tečie kroz selo, 
zovie se Mrižnica. Znana je činjenica da je Mrežnici 50-ih godina prošloga 
stoljeća promijenjen smjer i da ona više ne teče kroz Oštarije kao u doba 
nastanka Pribanićeva rukopisa, ali ovdje je zanimljivo da Pribanić ne rabi 
za Mrežnicu riječ rika ‘rijeka’ nego potok. Odgovor nalazimo u govorima 
Hrvata u polutisućljetnoj dijaspori koji su podrijetlom iz središnje Hrvatske 
s područja južno od Karlovca prema Velebitu. Ni u jednom od tih čakav-
skih govora u dijaspori uopće ne postoji riječ rika (reka, rieka) nego samo 
potok. Velike rijeke s kojima su se njihovi predci susreli nakon iseljavanja 
iz stare domovine, a kakovih nije bilo u njihovu starom kraju počeli su na-
zivati njihovim zemljopisnim imenima, pa je tako Dunav isključivo Dunaj, 
bez popratne opće imenice. Naravno, ne zovu ga potok jer to zaista nije, ali 
ni rika jer tu riječ nemaju. Ukratko, u prošlosti su se u čakavštini središnje 
Hrvatske za tekućice koje su bile u tom dijelu rabile riječi potok i curak. 
Ostatke te jezične činjenice nalazimo i u Pribanićevu nazivu potok za rijeku 
Mrežnicu. Tu je potok opća imenica, apelativ. Taj je apelativ u oštarskom 
govoru i onimiziran pa se zemljopisno ime Potok rabi za jedan konkretan 
mali potok u tom kraju. Pribanić piše: pod goruom Veljunom izvire Potok 
(posve mâl).
Još jedan zanimljiv zemljopisni naziv nalazimo u Pribanićevu zapisu, a 
to je opća imenica brig. Pribanić piše: kadi je pisak, kadi se strmo spušća u 
vodu i kadi se zajimlje, zovie se »brig«. Tu je zapravo riječ o obali, tj. rubu 
kopna uz vodu, koji je uz Mrežnicu u Oštarijama bio pjeskovit. I danas 
stariji Oštarci rabe riječ brig i u značenju ‘obala’. To značenje potječe još 
iz praslavenskoga doba, jer je već tada ta stara posuđenica iz germanskoga 
*berg, u slavenskim idiomima imala dva značenja: ‘brijeg’ i ‘obala’. Zato je 
npr. i danas jedna od riječi u značenju ‘obala’ u poljskom brzeg, u češkom 
břeh, u slovačkom breh, u ukrajinskom i ruskom bereg, u bjeloruskom be-
rag, u bugarskom brega, u makedonskom breg i bregot.
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U hrvatskoj jezičnoj tradiciji, što potvrđuju brojni pisani spomenici, pr-
votno značenje riječi luka jest ‘livada uz vodu’. S tim je u skladu i ova Pri-
banićeva rečenica koja se odnosi na oštarski govor: Mista se uz potoke zovu 
»luka«, i to samo ona mista, kadi (gdje) trava rastie. 
2. DIJALEKTOLOŠKI POGLED NA KRATKE PUČKE 
PROZE KOJE JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIĆ
Budući da su dijalekatne značajke pučkih proza koje je zapisao Priba-
nić uglavnom istovjetne onima iz dijelova teksta koji je taj autor osobno 
sastavio, ovdje ih donosim tek u kratkom pregledu. Riječ je o prozama na-
slovljenim »Sv. Petar i Paval«, »Blago u Modrušgradu«, »Siromak i vila«, 
»Svieti Petar i njegova mat’«, »Lisica i garvan«, »Siromak i vrag« te »Bog 
i sv. Petar«.
Za razliku od razvoja koji je rezultirao prijedlogom u, razvoj od prasla-
venskoga prefiksa v + poluglas rezultirao je najprije gubljenjem poluglasa, 
a zatim ispadanjem v- pred suglasnikom, što je obilježje sjeverozapadne 
čakavštine. Navodimo glagol zet, pz. zemem ‘uzeti, pz. uzmem’, npr. neka 
zeme onu kudilju (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).5 Prezent zemem, 
zemeš, zeme ... od glagola zeti koji susrećemo u ovim prozama, a isto tako u 
čakavskim i temeljno čakavskim govorima ogulinskoga kraja, najvjerojat-
nije je rezultat  kajkavskoga utjecaja na te idiome jer je u sjeverozapadnoj 
čakavštini uobičajeno zamem, zameš ...
Dvoglase ie i uo, koji su karakteristični za oštarski govor, susrećemo 
i u prozama, npr. Buog (proza »Siromak i vila«); G mn. vuolov ‘volova’; 
uon ‘on’ (proza »Blago u Modrušgradu«), pz. duojdeš (proza »Siromak i 
vrag«), također u gramatičkim morfemima, npr. upadie (proza »Blago u 
Modrušgradu«).
U sjeverozapadnoj čakavštini, pa tako i u govorima autohtona stanov-
ništva ogulinsko-modruškoga kraja, uobičajeni su prilozi kuliko i tuliko ‘ko-
liko’ i ‘toliko’, s promjenom o > u ispred sonanta l. Tako je i u razmatranim 
5   Valja pripomenuti da se u oštarskom govoru u infinitivu rabi glasovna inačica s 
dvoglasom, tj. ziet.
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prozama, npr. poišće lovac garvana, ki ga je tuliko dražil (proza »Lisica i 
garvan«).
Čuvanje dočetnoga -l nalazimo u singularnim oblicima muškoga roda 
glagolskoga pridjeva radnoga, npr. garvan je doletil veselo (proza »Lisica i 
garvan«), kopal je (proza »Blago u Modrušgradu«), Kad je sikal drva; pa joj 
je rekal; kad ju je opazil, kanil je pobignut (proza »Siromak i vila«), u ime-
nici pakal ‘pakao’ (proza  »Svieti Petar i njegova mat’«), u muškom imenu 
Paval (proza »Sv. Petar i Paval«).
Izostanak premetanja i jotiranja, tj. čuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa duojdem, nalazimo i u prozama, npr. vila duojde; Jednega dana 
pruojde taj čovik u grm po drva (proza »Siromak i vila«), kad je nî mogal 
najt u raju, pruojde u pakal; mogla bi po njoj njegova mat’ sajt u raj; one 
duojdu (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).
Premetanje pak susjednih sonanata v i r u riječi garvan (< gavran) ka-
rakteristično je za govore autohtonoga stanovništva ogulinsko-modruškoga 
kraja. Zato nije začudno što se jedna Pribanićeva pučka proza naziva »Lisi-
ca i garvan«.
Rotacizam že > re (tipa morem, moreš, more ...) kao čakavska karakte-
ristika sastavnim je dijelom ovih proza, npr. more ubit lisicu (proza »Lisica 
i garvan«).
Prilog kudaj ‘kuda’ s naveskom -j i danas se rabi u oštarskom govoru. To 
je ujedno i prvi dio Pribanićeve priložne sraslice kudajgod ‘kudagod’ (proza 
»Sv. Petar i Paval«).
Upitno-odnosna zamjenica ča također je imanentna ovim prozama, npr. 
ča bi iskal (proza »Siromak i vila«).
U čakavskim i temeljno čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga 
kraja pod štokavskim se utjecajem  rabi neodređena imenička zamjenica 
ništo u značenju ‘nešto’. Riječ je o štokavskom razvoju u kojem č + poluglas 
dobiva deiktičko to (iz koje se sveze u štokavštini razvila zamjenica što), pa 
sukladno tomu ništo (ni + što) jest štokavizam, npr. u razmatranim prozama, 
npr. Svakemu smo kraju ništo dali ‘svakomu smo kraju nešto dali’ (proza 
»Sv. Petar i Paval«), al mu ništo iz nutar vikne ‘al mu nešto iznutra vikne’ 
(proza »Blago u Modrušgradu«).
Nastavke -ega, -emu, -em u zamjeničko-pridjevskoj sklonidbi muškoga 
i srednjega roda također nalazimo u ovim prozama, npr. G jd. Jednega dana 
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(proza »Siromak i vila«), D jd. Svakemu smo kraju ništo dali (proza »Sv. 
Petar i Paval«).
Susreće se stari hrvatski nastavak -ov u G mn. muškoga roda, ali i na-
stavak -i ako je taj oblik vezan uz brojeve, npr. osamnajst pari vuolov (pro-
za »Blago u Modrušgradu«). Navedeni primjer ujedno pokazuje da brojevi 
druge dekade imaju sufiks -najst.
Završetak -du kao dio gramatičkoga morfema -idu u oblicima za 3. os. 
množine prezenta glagola IV. vrste nalazimo npr. u obliku otvoridu, npr. 
vrata, da mu se otvoridu (proza »Blago u Modrušgradu«).
Budući da je u oštarskom govoru uobičajen romanizam škuro u znače-
nju ‘mračno’, logična je i uporaba hibridne tvorenice škurina s domaćim 
sufiksom -ina, u značenju ‘mrak, tama’, npr. u škurini (proza »Blago u Mo-
drušgradu«).
Svršeni glagol proljati u značenju ‘proliti’, vrlo je čest u govorima ča-
kavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori, a susre-
ćemo ga i u ovim prozama, npr. Kad je birtaš donesal vino, ziel ga je Buog 
i proljal ga ‘kad je krčmar donio vino, Bog ga je uzeo i prolio’ (proza »Si-
romak i vila«).
Uporaba glagola upast u značenju ‘pasti’ kao prefigiranoga glagola s 
prefiksom u- karakteristična je za današnji oštarski govor, a nalazimo je i u 
pučkim prozama, npr. pušti palicu, da upadie ‘pusti štap da padne’ (proza 
»Blago u Modrušgradu«). Taj je glagol uobičajen i u hrvatskim govorima u 
polutisućljetnoj dijaspori.
Prilog kašnje ‘kasnije’ je adverbizirani nekadašnji pridjevski kompara-
tivni oblik srednjega roda (koji je od osnove kasn- izveden sufiksom -je 
s jotiranjem i jednačenjem po mjestu tvorbe na granici tvorbene osnove i 
sufiksa). Stoljećima je obilato zastupljen u hrvatskim pisanim tekstovima 
svih žanrova, također u brojnim govorima čakavskoga ikavsko-ekavskoga 
dijalekta, uključujući i one u polutisućljetnoj dijaspori, naravno i govore 
ogulinsko-modruškoga kraja. Susrećemo ga i u razmatranim prozama, npr. 
neka ga kašnje pita (proza »Siromak i vila«).
Imenica mat u značenju ‘mati’ vrlo je česta u čakavskim govorima. Rabi 
se i u govoru Oštarija, a nalazimo je i u ovim prozama, npr. mogla bi po 
njoj njegova mat’ sajt u raj (proza »Svieti Petar i njegova mat’«). Budući da 
se u normiranom književnom jeziku rabi inačica mati, Pribanić je pod tim 
utjecajem bilježio mat’ s izostavnikom.
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Drugi dio sraslice Modrušgrad ukazuje na temeljno, prvotno značenje 
riječi grad u hrvatskom jeziku, a to je značenje ‘utvrda, građevina opasana 
zidinama’ (proza »Blago u Modrušgradu«).6 
I u ovim prozama susrećemo pridjev droban ‘sitan, malen’, npr. jed-
nu malu, poderanu kućicu, a u njoj puno drobne dičice (proza »Siromak i 
vila«).
Glagol pruojt, pz. pruojdem u značenju ‘otići’ karakterističan je za broj-
ne govore čakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, uključujući i poluti-
sućljetnu dijasporu. I danas se rabi u oštarskom govoru, a nalazimo ga i u 
razmatranim prozama, npr. Jednega dana pruojde taj čovik u grm po drva 
(proza »Siromak i vila«), kad je nî mogal najt u raju, pruojde u pakal (proza 
»Svieti Petar i njegova mat’«).
U današnjim se govorima ogulinsko-modruškoga kraja rjeđe rabi pola-
zni glagol peljat u značenju ‘voditi’, ali je zato česta tvorenica prefiksom 
do- za tvorbu svršenoga glagola. Tako je i u ovim prozama, npr. da dopelja 
lovca ‘da dovede lovca’ (proza »Lisica i garvan«).
Provedena jezična analiza pučkih proza nedvojbeno pokazuje da su ka-
zivači bili čakavci iz ogulinsko-modruškoga kraja, a sasvim je moguće da 
su bili upravo Oštarci.
3. DIJALEKTOLOŠKI POGLED NA PUČKE STIHOVE KOJE 
JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIĆ
Za razliku od zapisanih pučkih proza koje su s dijalektnoga aspekta 
kompaktne, zapisane narodne pjesme karakterizira velika raznolikost. Broj-
na jezična rješenja u tim pjesmama odudaraju od govornih značajki autohto-
noga stanovništva toga područja, pa sukladno tomu i Oštarija. Tu npr. može-
mo navesti novoštokavsko sažimanje ao > o u singularnom obliku muškoga 
roda glagolskoga pridjeva radnoga u stihovima A ja joj kamen izmako, / De-
snu joj ruku podmako (pjesma »Pjevaj mi, sokole!«), izostanak čakavskoga 
rotacizma u stihu Ne možem vam svima ljuba biti (pjesma »Piju vino…«), 
zamjenicu što u stihu Što j’ vidila zmaja širinskoga (pjesma »San«), leksička 
rješenja koja se obično ne rabe zajedno u jednom mjesnom govoru kao npr. 
6   Riječ grad je današnje suvremeno značenje u hrvatskom jeziku dobila znatno kasnije.
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stari hrvatski pridjev drag u značenju ‘skup’, koji je karakterističan za arha-
ične hrvatske idiome, i turcizam rakija u stihovima Pivo je drago, / Vino je 
još draže, / Za rakiju mnogo traže (pjesma »Nesretnik«).
Nerijetko u istom stihu nalazimo značajke različitih dijalekata, npr. 
ijekavizam i nastavak -em u L jd. muškoga roda u zamjeničko-pridjev-
skoj sklonidbi u stihu Po lijepem vrtu Ivanovem (pjesma »Romonila…«), 
ikavizam i ijekavizam u stihu U srid Senja, grada bijeloga (pjesma »Piju 
vino…«), jekavizam i čakavski prijedlog va u stihu Ne ćeš htjeti ni gledati 
va me (pjesma »Sova orlu«), protetsko j- i (i)jekavizme u stihu Toči jim ga 
lijepa djevojka (pjesma »Piju vino…«) itd.
Pribanić uz zapisane stihove nije u zagradama donosio značenja na nor-
miranom jeziku, nego je, kada je smatrao da bi pojedina riječ mogla biti 
pogrješno protumačena, uz pjesmu dopisao svoj jezični komentar. U pjesmi 
»Dođi moje…« nalazi se stih mirisale tebi, kod i meni! u značenju ‘miri-
sale tebi kao i meni’. Stari hrvatski prilog kot u značenju ‘kao’ te njegova 
glasovna inačica kod česti su u sjeverozapadnoj čakavštini. Iz komentara 
se može zaključiti da Pribaniću to nije bilo poznato nego je mislio da se u 
pojedinim govorima taj prilog slučajno povezao s prijedlogom kod. Zato u 
svom komentaru uz navedenu pjesmu piše: »Nije to onaj prijedlog ‘kod’ 
sa genitivom, već se tu (uzima) smatra kao ‘kao’, jer tako narod griješkom 
upotrebljava i u običnom govoru.«
ZAKLJUČAK
Na temelju provedene dijalektološke analize može se zaključiti da se 
prvi dio rukopisa (s Pribanićevim osobnim tekstom), a uglavnom i zapisane 
pučke proze temelje na čakavskom idiomu Oštarija, te da su uglavnom i 
sukladni tomu idiomu.
Zapisane pak pjesme, koje zapremaju najveći dio rukopisa predstavljaju 
raznoliku narječnu i dijalekatnu mješavinu. Mnoga su dijalekatna rješenja u 
potpunosti različita od onih u oštarskom govoru.
Razlozi tomu mogu biti različiti. Za razliku od pučkih proza koje je 
svaki pripovjedač  uglavnom kazivao na svom mjesnom govoru, pa tako i 
Oštarci na oštarskom, stihovi su se većinom pamtili onako kako su se čuli i 
naučili napamet, a dolazili su iz različitih krajeva. Usto, Pribanić nije osta-
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vio podatke o zapisivačima. S velikom je vjerojatnošću moguće pretposta-
viti da je riječ o osobama koje je od 1899. do 1901. susreo i intervjuirao u 
Oštarijama. Međutim, prije toga razdoblja u Oštarije su (kao prijašnje sredi-
šte Ogulinske graničarske pukovnije) doseljavali pripadnici različitih vjera 
i materinskih jezika, a samim tim i govornici različitih dijalekata, pa je Pri-
banić osim autohtonih govornika čakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta 
(kojemu pripada govor Oštarija), susretao i novoštokavce, a dijalektna rješe-
nja u zapisanim pjesmama nerijetko su čakavsko-novoštokavske mješavine 
ili pak novoštokavski ijekavski stihovi, pomiješani s ikavizmima. 
Zato ta objavljena građa može poslužiti za neka druga istraživanja, dok 
se prvi dio Pribanićeva rukopisa može smatrati važnim prilogom uspostav-
ljanju potpunije slike o oštarskom govoru s kraja 19. i početka 20. stoljeća, 
te praćenju kasnijih promjena u tom govoru.
LITERATURA I VRELA
Pribanić, Mijat (2017): Hrvatske narodne pjesme i građa iz Oštarija, 
Katedra Čakavskog sabora Modruše, Modruš
Strohal, Rudolf (1910): »Današnje oštarijsko narječje«, Rad JAZU, knj. 
180., Zagreb, str. 1.-57.
Vranić, Silvana; Vulić, Sanja (2008): »Grobnički govori u svjetlu novi-
jih istraživanja«, Čakavska rič, god. XXXVI, br. 1.-2., Split, str. 145.-157. 
Vulić, Sanja (2009): »Oštarski govor u Strohalovo doba i danas«, u: 
Rudolf Strohal i njegovo djelo. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa po-
vodom 150. obljetnice rođenja Rudolfa Strohala, Karlovac 20. listopada 
2006, ur. Alojz Jembrih, Zagreb, 2009., str. 189.-201.
Vulić, Sanja (2014): »Današnji modruški govor«, Čakavska rič, god. 
XLII., br. 1.-2., Split, str. 9.-41.
S a n j a  Vu l i ć ,   Hrvatske narodne pjesme i građa iz Oštarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
25
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
CROATIAN FOLK CHANTS AND THE MATERIAL FROM OŠTARIJE 
FROM A LINGUISTIC ASPECT
S u m m a r y 
The paper analyses the language of the collection Hrvatske narodne 
pjesme i građa iz Oštarija, created between 1899 and 1901 by the Oštarije 
born Mijat Pribanić. The collection consists of three parts. The first one 
contains texts created by Pribanić, personally. The second group holds his 
writings of short folk proses, also mostly written in the Chakavian dialect 
of Oštarije. The third group is made of writings of different folk chants, 
congratulation songs, dinking songs etc., most of which written in the 
Shtokavian dialect with conspicuously different linguistic expressions than 
the ones found in the Chakavian idiom of Oštarije, while one part of the 
chants is a mixture of different dialects. This is the reason why this part has 
been given least attention, while the first one has served as a base for the 
dialectological analysis, at all linguistic levels. The text portrays the lost 
Chakavian features or those on the verge of becoming forgotten, still well 
preserved, nevertheless. Short folk stories of the second group have been 
analysed, too, and a particular interest has been given to the Chakavian 
dialectal characteristics that had not been indicated in the analysis of 
the first group. The linguistic analysis of these two groups has clearly 
demonstrated the extent to which the Chakavian dialect of Oštarije, as well 
as the mentioned dialect of that part of Croatia in general, had been better 
preserved in Pribanić’s time.
Key words: Mijat Pribanić; Oštarije; chants; language
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CANTI POPOLARI CROATI E IL CORPUS DI OŠTARIJE DA UN 
PUNTO DI VISTA LINGUISTICO
S o m m a r i o
Il lavoro presenta la lingua della raccolta Hrvatske narodne pjesme i 
građa iz Oštarija (Canti popolari croati e il corpus di Oštarije), composta dal 
nativo di Oštarije Mijat Pribanić dal 1899 al 1901. La raccolta consta di tre 
parti. La prima contiene i testi personalmente composti da Pribanić. Nella 
seconda parte si trovano le scritture delle brevi poesie popolari altrettanto 
fondate sull’idioma ciakavo dell’area di Oštarije. Le riproduzioni di varie 
canzoni, auguri e brani conviviali popolari, la maggioranza dei quali è scrit-
ta in idioma stocavo con espressioni linguistiche considerevolmente diverse 
da quelle abitualmente trovate nell’idioma ciakavo di Oštarije, hanno trova-
to posto nella terza parte della raccolta. Alcune canzoni sono scritte in una 
sorta di combinazione tra idiomi diversi ed è questo il motivo per cui questa 
parte è stata elaborata in maniera meno approfondita rispetto alle prime due. 
Il lavoro si basa sull’analisi dialettologica della prima parte della raccolta di 
Pribanić, prendendo in esame tutti i livelli linguistici. Sono state evidenziate 
le caratteristiche ciakave perse o in procinto di scomparire, ma tuttavia an-
cora ben preservate. Anche le brevi prose popolari della seconda parte sono 
state analizzate considerando diversi livelli linguistici con particolare rilievo 
sulle caratteristiche ciakave non indicate nell’analisi del primo gruppo. L’a-
nalisi linguistica di questi due gruppi dimostra chiaramente come l’idioma 
ciakavo di Oštarije e l’idioma ciakavo in generale siano stati meglio preser-
vati all’epoca di Pribanić di quanto non lo siano oggi. 
Parole chiave: Mijat Pribanić; Oštarije; canzoni; lingua
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Filip Galović
Zagreb
SLASTICE U LOŽIŠKOME GOVORU – PRINOS 
POZNAVANJU ROMANIZAMA 
UDK: 811.163.42'282.2(497.583Ložišća))
Rukopis primljen za tisak 25. 9. 2019.
Izvorni znanstveni članak
Original scientific paper
U čakavskim su govorima otoka Brača 
mnogi leksemi romanskoga postanja i danas 
živi, osobito među starijim svijetom. U članku 
se podastiru i obrađuju romanski nazivi za sla-
stice u mjesnome govoru Ložišća na otoku Bra-
ču, prikupljeni za terenskih istraživanja autora 
ovoga rada. 
Ključne riječi: romanizmi; slastice; govor Ložišća; otok Brač; dijalek-
tologija
1. UVOD 
Termin se ‘romanizam’ odnosi na svaki jezični element koji je ušao u 
proučavani jezik (dijalekt) iz nekoga romanskoga dijalekta ili jezika (usp. 
Gačić 1979: 4), odnosno romanizam je »element latinskog (novolatinskog) 
ili kojeg drugog romanskog jezika u nekom neromanskom jeziku« (Klaić 
1985: 1174). Riječi romanskoga podrijetla mogu pripadati starijemu sloju 
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(dalmatoromanski leksički ostatci) ili novijemu sloju (mletački, dalmatinski 
mletački, tršćanski, standardni talijanski jezik) (usp. Spicijarić 2009: 21).
Čakavski govori na otoku Braču i danas obiluju romanizmima. Mno-
gi su leksemi romanskoga postanja živi i u frekventnoj upotrebi, osobito 
među starijim ljudima. Romanizmi su ovjereni u brojnim semantičkim 
poljima, u pojedinima više, u pojedinima manje, a osobito je zanimljiva 
kuhinjska i kulinarska terminologija. Ovdje se mogu izdvojiti nazivi za 
slastice kojih nije velik broj jer su se slastice nekoć rijetko pripravljale 
s obzirom na to da je vladala neimaština. U novije doba, s jedne strane, 
starije žene veoma često pripravljaju pojedine tradicionalne slastice, čime 
se čuvaju i njihovi nazivi, dok je s druge strane određeni broj slastica bio 
specifičan za nekadanje vrijeme i danas se više ne pripravlja, stoga i njiho-
vi nazivi polagano blijede. Današnje je vrijeme na bračke trpeze donijelo 
mnoge nove vrste – savijače, pite, torte i brojne druge – pa tako i pojedino 
novo nazivlje. 
Na temelju terenskih istraživanja autora ovoga rada ciljem je studije iz-
dvojiti i analizirati nazive za slastice romanskoga podrijetla u čakavskome 
govoru Ložišća na otoku Braču.
2. MJESNI GOVOR LOŽIŠĆA NA OTOKU BRAČU
Ložȋšće je naselje na zapadnome dijelu otoka Brača u unutrašnjosti oto-
ka. Danas ondje živi oko 150 stanovnika koji su uglavnom okrenuti zemljo-
radnji, poljoprivredi i uzgoju stoke. Riječ je većinom o starijem stanovniš-
tvu. Naselje polagano izumire, a time i sve ono što je sastavnim dijelom 
života ovih stanovnika. Pa i unatoč toj činjenici žive su i dalje neke pučke 
pobožnosti, staro liturgijsko pjevanje, pokladni običaji te pojedine druge 
tradicijske vrijednosti. 
O ložiškome se govoru saznaje iz vrijednoga opisa M. Hraste Čakav-
ski dijalekat ostrva Brača iz 40-ih godina te iz sintetskih opisa Čakavština 
srednjodalmatinskih otoka i Ogled jezičnih osobina bračke čakavštine P. 
Šimunovića iz 70-ih godina. Inače je govor mjesta Ložišća istražen u drugoj 
polovici XX. stoljeća kao punkt za Hrvatski jezični atlas, no rezultati tih 
istraživanja nisu još objavljeni. Govor je 80-ih godina obuhvaćen u članku 
Sličnosti i razlike u govorima otoka Brača kao odraz migracijskih kretanja 
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A. Sujoldžić, B. Finke, P. Šimunovića i P. Rudana. Važnije je fonološke, 
morfološke i sintaktičke osobine govora Ložišća na temelju novih istraživa-
nja objavio F. Galović u članku Jezične osobitosti mjesnoga govora Ložišća 
na otoku Braču iz 2013. Godinu je kasnije isti objavio članak Nazivi za zani-
manja, zvanja i počasne službe romanskoga podrijetla u govoru Ložišća na 
otoku Braču, a 2016. u koautorstvu s K. Papić članak Imenice romanskoga 
podrijetla u semantičkoj sferi odjevnih predmeta, obuće te modnih i drugih 
dodataka u ložiškome govoru. 
Riječ je o ikavskome govoru (tȋlo, kosĩr) s nekoliko stalnih ekaviza-
ma (zȅnica). Poluglasovi su dali a, odnosno o (maglȁ, dȏn), a dolaze i 
izolirani primjeri tipa vazst. Stari su fonemi * i *ǫ dali u (tȗst, žejȗd), 
*ę je u poznatim pozicijama dao a, odnosno o (jãčmik, ujõ(t)). Govori se 
samoglasno r (pȑst, grmȉt), a u određenim se slučajevima razvija i sekun-
darno samoglasno r (grhotȁ, prkȕho(t)). Uobičajeni su likovi rbȁc, rst i 
krȅst, odnosno grb. U govoru je stari dugi a prešao u o (glōvȁ, grȏd), a o 
dolazi u kasnije pokraćenim dugim slogovima (pĩton 1. jd. prez., smȍkov 
G mn.). Vokal je a pod kratkim akcentom u nefinalnome ili jedinome slogu 
produljen u ã (dlãka, namãzo(t)). Konsonantski sustav ne poznaje fonem 
Ǯ (žȅp), fonemi su h (hȋb, polpãzuh) i f (favȗr, šufȉt) stabilni. Često je j 
(mejõš, mlãji, prporȍjen), rjeđe ď (nahlõďen, aďutȏnt), a dolazi i jd u 
glagola izvedenih od *iti (prjde, nõjdemo). Očuvano je tipično čakavsko 
ť (nť, plũťa).1 Šćakavizam je redovit (poprīšćȉ(t), mȍžjoni, grzje). Sku-
pina se čr dobro čuva (črjn, črȋvo). Finalni je l sustavno zadržan (sȍkol, 
zdrȋl; pȏlca G jd.), no otpada u pridjevu radnome muškoga roda jednine 
(učinȋ, izvrnȗ, dša). Finalni m prelazi u n u nastavcima i nepromjenjivim 
riječima (sestrn, sȅdan), ĺ u j (zarȍbjen, zemjȁ). Česte su promjene tipa 
vojnĩški, gubĩlka G jd., proklstvo. Dolaze asimilacije (š ńĩn; čȉžme), disi-
milacije (sedavnȁ(j)st; lebrȍ), umekšavanja (gńīzdȍ, gńj) itd. Zanimljivo 
je čuti primjere poput mȍgeš, mȍreš i mȍžeš. U ložiškome se govoru jav-
ljaju tri akcenta: ȁ, ȃ i ã. Duljine su sačuvane ispred akcenata, ne i nakon 
njega. Osim duljenja ȁ > ã (v. gore), provodi se duljenje pred sonantom 
(grm, posȏl) i pred zvučnim konsonantom (bb, obȋd). Kratka je mno-
žina redovita (mȉši, gãlebi). Genitiv množine sviju rodova često ima -ø 
(dõn, jõj, prãsok) te -ih (gdje se h pokatkada likvidira) (balũnih, držãlih, 
1   U radu se u primjerima, radi lakšega snalaženja, svagdje bilježi ć. 
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golubȉcih), a u muškome je rodu živ i -ov (sinv). U dativu je, lokativu 
i instrumentalu imenica muškoga i srednjega roda potvrđen sinkretizam 
na -ima (uz fakultativno pojavljivanje naveska n) (krȍvima, krīlȉma), a 
u ženskome rodu uz -ima (s fakultativnim naveskom n) (bãčvima) može 
doći i -on (lozȏn). Nisu ni rijetke dvojake mogućnosti, npr. mrõv i mrōvȋh, 
slv i slȍvih, mndul i mndulih, odnosno (v)cima i o(v)cȏn. Od upitno-
odnosnih zamjenica cirkuliraju ča, če, čo, dolazi čȅsa, odatle i nȉčesa, 
svãčesa pored čȅga, nȉčega, svãčega. Ovjereni su kompoziti zõč, pč, 
nõč, ũč. Govori se čihv, tako i nȉčihov ‘ničiji’, ničihv ‘nečiji’, svãčihov 
‘svačiji’ te nȉko(r) ‘nitko’, nikr ‘netko’, ništȍ ‘nešto’ i nȉšta. Redovito 
je -ega (lũdega, tũjega), -emu (drȕgemu, pokjnemu) pored -en (drȕgen, 
pokjnen). Infinitivi su apokopirani, a može nestati i finalni -t (držȁ(t), 
prīgnȕ(t), ali plȅst). U 3. licu množine prezenta dominira -du, uz pokoji 
drugačiji ostvaraj (pahȏdu, pečũ), ali nikada -e. Oblici su glagola ‘biti’ za 
tvorbu kondicionala: bi(n), biš, bi, bimo, bite, bi(du). Premda novije vrije-
me čini svoje, govor se Ložišća i danas pokazuje kao čvrst sustav.
3. POLAZIŠTE, ISTRAŽIVANJE I NAČIN OBRADBE 
JEDINICA
Znatan je dio naziva za slastice romanskoga postanja dobiven tijekom 
proteklih godina u radu na terenu u ovome mjestu. Osobito su se vrijedni-
ma pokazali brojni slobodni razgovori s obavjesnicima koji su se nerijetko 
doticali kuhinje, hrane i načina pripremanja hrane. Godine 2019. termini 
su ponovno provjereni i neki dopunjeni. Osim prijašnjih obavjesnika, koji 
su istaknuti u ranije objavljenim radovima, u novijem se terenskome radu 
ponajvećma istaknula Helena Valerijev (rođ. Martinović) (1946.).
Natuknice su poredane abecednim slijedom. Masnim je pismom ista-
knuta natuknica. Genitiv se piše ukoliko je akcent različit od onoga u po-
laznome obliku ili je došlo do nekih fonoloških i morfonoloških promjena. 
Potom slijede gramatički podatci te sinonim ili definicija značenja na stan-
dardnome jeziku. Pod svakom je natuknicom na ložiškome idiomu zabilje-
žen jedan primjer koji su naveli informatori. U tijelu se teksta natuknice iz 
izabranih rječnika navode termini i značenja koji su povezani s podrijetlom 
natuknice, odnosno etimološki opis – podastiru se potvrde važne za utvrđi-
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vanje bliže (neposredne) etimologije (etymologia proxima), a u pojedinim 
se slučajevima razmatra i daleka (krajnja) etimologija (etymologia remota) 
(usp. Muljačić 2003). U nastavku se navode značenja i potvrde iz Klaićeva 
rječnika stranih riječi. Nakon svega se, ukoliko ih se našlo u dijalekatnim 
rječnicima, dopisuju romanski nazivi za pojedinu slasticu u drugim južno-
čakavskim govorima, kako bi se dobila cjelovitija slika o njihovoj raspro-
stranjenosti.2
4. BIBLIOGRAFSKE KRATICE
(Bo) – Boerio, Giuseppe. (1867). Dizionario del dialetto veneziano. Ve-
nezia: Reale tipografia di Giovanni Cecchini edit.
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(Do) – Doria, Mario. (1987). Grande dizionario del dialetto triestino. 
Trieste: Il Meridiano.
(Kl) – Klaić, Bratoljub. (1985). Rječnik stranih riječi. Zagreb: NZMH.
(Mi) – Miotto, Luigi. (1984). Vocabolario del dialetto veneto-dalmata. 
Trieste: LINT.
(Pa) – Paoletti, Ermolaio. (1851). Dizionario tascabile veneziano-itali-
ano. Venezia: Tipografia di Francesco Andreola.
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Rječnici su južnočakavskih govora označeni na sljedeći način:
2   Potvrde se iz drugih dijalekatnih rječnika navode u onome obliku u kojem su zabilje-
žene u izvorniku. Izuzetak ovdje predstavljaju potvrde iz viškoga rječnika. Naime, u tome 
rječniku znak za kratkouzlazni akcent zamjenjuje znak za kratkosilazni. Ovdje se na tim 
mjestima bilježi kratkosilazni akcent.
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(Bi) – Bibinje – Šimunić, Božidar. (2013). Rječnik bibinjskoga govora. 
Zadar: Ogranak Matice hrvatske u Zadru.
(Bl) – Blato na otoku Korčuli – Milat Pandža, Petar. (2015). Rječnik 
govora Blata na Korčuli. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
(Br) – Brusje na otoku Hvaru – Dulčić, Jure; Dulčić, Pere. (1985). 
»Rječnik bruškoga govora«. Hrvatski dijalektološki zbornik, 7, 2: 371–747.
(Hv) – grad Hvar – Benčić, Radoslav. (2014). Rječnik govora grada 
Hvara. Forske rici i štorije. Hvar: Muzej hvarske baštine – Hvar. 
(Mu) – otok Murter – Juraga, Edo. (2010). Rječnik govora otoka Murte-
ra. Murter – Šibenik: Ogranak Matice hrvatske Murter – Županijski muzej 
Šibenik.
(Ok) – Okruk na otoku Čiovu – Buličić, Manuela Bareta. (2015). Okruš-
ka rič. Ričnik okruškoga govora. Split: Naklada Bošković.
(Pr) – Pražnica na otoku Braču – Ivelić, Ivo. (2015). Prožniški libar. 
Riči, judi, zgode i još puno tega, sve prožniško. Pražnica: Naklada Bošković.
(St) – Split – Jutronić, Dunja. (2018). Spliske riči. Rječnik hrvatski stan-
dardni jezik – splitski govor. Split: Matica hrvatska – ogranak u Splitu. 
(Tr) – Trogir – Geić, Duško. (2015). Rječnik i gramatika trogirskoga 
cakavskoga govora. Split: Književni krug Split – Združeni artisti Trogir.
(Vis) – Vis na otoku Visu – Roki Fortunato, Andro. (1997). Libar viśkiga 
jazika. Toronto: Libar Publishing.
5. ROMANSKI NAZIVI ZA SLASTICE U LOŽIŠKOME 
GOVORU
arancȋn m ušećerena kora naranče
# Arancȋni su ti ol narȏnče... če sȅ činĩ sa cȕkron. Bȉserka je nȉkidon 
činȉla arancȋne po mi je donĩla jelnȕ šãku.
U talijanskome jeziku dolazi oblik arancino (Zi.137), prema arancio/
arancia < arap. nāranğ, perz. nārang (Zi.137, Co.Zo.120). Klaić bilježi: 
arancíni (tal. arancia) sa značenjima »1. ušećerena kora naranče; 2. male, 
osušene i ušećerene naranče« (Kl.93). U gradu Hvaru i u Splitu govore 
arancȋn (Hv.89, St.182), a istu varijantu čujemo i u Trogiru, no s nešto dru-
gačijim akcentom: aràncȋn (Tr.28).
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cȕkar de rz, cȕkra de rza m bomboni od uprženoga šećera 
# Bȋlo bi se prȋn činȉlo i cȕkar de rz; t su ti bȋli cukarȋni od karamelȏnega 
cȕkra.  
U mletačkome se sreće zucaro d’orzo (Bo.823, Pa.390) u značenju »pa-
sta fatta di farina d’orzo, buona a mollificare la tosse« (Bo.823), a u mle-
tačko-dalmatinskome zùcaro de òrzo u značenju »rimedio casalingo contro 
la tosse invernale« (Mi.228). Rječnik tršćanskoga dijalekta sadrži potvrdu 
zùchero d’orzo (Do.823). Zingarelli bilježi: zùcchero d’orzo sa značenjem 
»cubetto a base di zucchero fuso (un tempo lo zucchero prima della cottura 
veniva sciolto in un infuso di orzo tostato)« (Zi.2065). Etimologija je vidlji-
va u lat. săccharu(m), grč. sákcharon < arap. súkkar (Sk.III.385; Zi.2065–
2066; Co.Zo.1855). Što se tiče druge sastavnice, Skok smatra da je riječ o 
talijanizmu: tal. orzo < lat. hordeum. (Sk.II.568). U gradu je Visu registri-
rano cȕkar de ȏrz (Vis.64), u Blatu na Korčuli cukarodȏrza, cukaradȏza i 
cukardeȏrz (Bl.96), u gradu Hvaru, Splitu i Trogiru cȕkar de ȏrzo (Hv.127, 
St.34, Tr.69).
cukarȋn m slatkiš od šećera, bombon  
# Starȉji jȍš rȅčedu cukarȋni, a danȁs se rȅče i t i bombni.
Boerio i Paoletti evidentiraju termin zucarin »zuccherino« (Bo.823, 
Pa.390), jednako kao i Miotto: zucarìn »zuccherino« (Mi.228). U stan-
dardnome je jeziku zastupljen lik zuccherìno (prema zùcchero) (Zi.2065, 
Co.Zo.1855). Termin se cukarȋn sreće u gradu Hvaru, Pražnicama na Braču 
i Splitu (Hv.128, Pr.31, St.34) te također u Trogiru, no ondje dolazi dvostru-
ki akcent: cukàrȋn (Tr.70).
ćikulȏta ž čokolada
# Tašelãla san mu gãće, ma mi ńȏnke nĩ dȍni ćikulȏtu. Jõ bi bĩla čagl 
kūpȉla, makȏr ćikulȏtu ȉli dvȏdese dk kaf.
U Boerijevu i Paolettijevu rječniku stoji ovjera chiocolata (Bo.167, 
Pa.55), u Miottovu cicolàta i ciculàta (Mi.51), u Dorijinu cicolata (Do.151). 
U standardnome se talijanskome jeziku nahodi termin cioccolàta (Zi.342). 
Leksem je u različitim varijantama dobro zastupljen u južnoj čakavštini: 
ćikolta u Blatu na Korčuli (Bl.106), ćikulȏta u gradu Visu i u Pražnica-
ma na Braču (Vis.68, Pr.32), čikolȃta u Splitu i u Okruku na Čiovu (St.40, 
Ok.74), cikòlȃta u Trogiru (Tr.64), ikulȃta u Bibinjama (Bi.190).  
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galetȋna ž keks
# Jõ svãko jȕtro kal se ustãnen popījȅn čȑnu kafȕ sa suzȕ mlīkȁ, izĩn dvȋ 
galetȋne i t mi je dȍsta do pln.
Miotto bilježi leksem galetìna (Mi.87), a jednaka je varijanta uočena u 
Dorijinu rječniku: galetina (Do.258). Standardni jezik ima gallettìna, prema 
gallétta < franc. galette, izvedeno iz galet (Zi.761, Co.Zo.631). Termin se 
dosta pojavljuje u južnočakavskome dijalektu. U nizu je naselja zabilježena 
galetȋna: u Blatu na Korčuli, u gradu Visu, u gradu Hvaru, u Pražnicama na 
Braču, u Splitu, na Murteru (Bl.139, Vis.118, Hv.174, Pr.40, St.73, Mu.90). 
U Okruku je na Čiovu registrirana varijanta galetȋni (mn.) (Ok.119), u Tro-
giru galètȋn i galètȋna (Tr.103), a u Bibinjama galetȋn (Bi.240). 
garȋtula ž uskrsna slatka pletenica s jajem u sredini 
# Za Uskȑs se činĩ garȋtula. Umĩsi se kȍ krȕh, slõki, ali vãko kȍ pletenȉca 
i ondȁ unũtra zabodȅš jȏje. 
U mletačko-dalmatinskome nahodimo pojavnicu garìtola sa značenjem 
»dolce pasquale« (Mi.88). Prema Skoku termin je garȋtula dalmatoroman-
ski deminutiv na -itula < vlat. *gallitula (Sk.I.553), što potvrđuje i Vinja 
pod natuknicom garȋtula (Vi.I.173). U Klaićevu je izvoru uvršten oblik 
garìtola (tal. garitula) »uskršnji kolač« (Kl.470). U gradu je Visu, Brusju na 
Hvaru, gradu Hvaru i Pražnicama na Braču evidentirana pojavnica garȋtula 
(Vis.120, Br.450, Hv.176, Pr.41), u Trogiru gàrȋtul, ali se čuje i gàrȋtula 
(Tr.104), na Murteru karȗtula (Mu.128).
gulozarȉja ž slatkiš, slastica
# Po vȁs dȏn jĩ gulozarȉje, zat ne mȍge nȉšta jȉst za obȋd.
U Miottovu je i Dorijinu rječniku zabilježena riječ golosarìa u znače-
nju »leccornia« (Mi.90, Do.274). Leksem je dosta čest na južnočakavskome 
području: gulozarȉja u gradu Visu, gradu Hvaru, Pražnicama na Braču i u 
Jezerima na Murteru (Vis.136, Hv.187, Pr.43, Mu.96),  goluzàrije/gulozàrije 
u Splitu (St.157), guloźàrȉja u Trogiru (Tr.114), goluzarȉja i gulozarȉja u 
Okruku na Čiovu (Ok.124), golužarȉja u Bibinjama (Bi.248). 
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konfȅti, konfȅtih m mn. 1. vrsta sitnih tvrdih slatkiša, uvijeni bomboni 
(ob. na svadbama); 2. korijandoli, šareni papirići (za bacanje u veselim pri-
likama)
# Tvȑdi bombni, čȅ nȍ bȕde ȕ pir, rȅčemo konfȅti. 
Boerijev izvor nudi oblik confèto (Bo.188). U standardnome talijansko-
me jeziku lik confètto nosi značenje »piccolo dolce di zucchero cotto, gene-
ralmente in forma ovale per lo più contenente mandorle, pistacchi, nocciole 
e sim., tradizionalmente offerto in occasione di battesimi, cresime e matri-
moni« (Zi.423), a podrijetlo vuče iz lat. confĕctu(m), part. pass. di confĭcere, 
comp. di cŭm + făcere (Co.Zo.376). Kod Skoka je zabilježeno: kunfȅt »slat-
kiš« (Rab, Božava) < tal. confetto, poimeničen part. perf. od conficere (Sk 
II.234). Klaić navodi lik konféti (tal. confetto) te tumači značenje: »prvot-
no kolačići kojima su se nabacivali na zabavama; danas raznobojni papirni 
kružići kojima ljudi obasipaju jedan drugog na plesovima i maskeradama« 
(Kl.722). U južnih je čakavaca uglavnom značenje ‘vrsta bombona’, a po-
negdje i ‘šareni papirići’. Južnočakavske su potvrde: konfȅti u gradu Visu i 
u gradu Hvaru (Vis.231, Hv.246), kònfeti u Splitu (St.34), kunfȅt u Okruku 
na Čiovu i u Bibinjama (Ok.188, Bi.342), kùnfȅt u Trogiru (Tr.184), a zani-
mljivo je da se u Blatu na Korčuli spomenuta dva značenja obično govore 
zajedno: kunfȅti i korjnduli (Bl.218). 
kotońȏta/kotuńȏta ž želatinasta marmelada od dunja, kitnikez 
# Prȋn se činȉla kotońȏta, sȁl vȅj tȅga nĩ.
U standardnome je talijanskome jeziku zasvjedočen oblik cotognàta koji 
nosi značenje »marmellata di mele o pere cotogne« (Zi.470). Etimologija je 
te riječi vidljiva u lat. cotōneu(m) < gr. kydnios (Co.Zo.408). Mletački lik 
glasi codognàda »vivanda di cotogne cotte col mosto« (Bo.176), jednako 
kao i mletačko-dalmatinski codognàda »marmellata di mele cotogne, fatta 
in casa, per la merenda dei bambini« (Mi.54). Pod natuknicom gdȕnja Skok 
bilježi kotònjata »marmelada, sir od dunja« (Dubrovnik, Cavtat), kodònjāda 
(Korčula), kodunȃta (Budva), a sve prema tal. cotognato (Sk.I.557–558). 
U Klaićevu je izvorniku evidentirano: kotònjāta (tal. cotogna) »pekmez od 
dunja« (Kl.746). U gradu se Visu govori kotonjȏda i kodonjȏta (Vis.226), 
u Blatu na Korčuli kotonjta (Bl.211), u gradu Hvaru kotonjȏta (Hv.252), u 
Splitu kodonjȃta/kotonjȃta (St.200), u Trogiru kotònjȁta (Tr.175).
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krokȏnt/krokãnat,3 krokȏnta m vrsta slastice od badema i šećera, kro-
kant 
# Krokȏnt je vãko dȕgaški, ȕski... stãvu se mndule istȑvjene i cȕkar 
karamelȏni. Kal biš bȋ dȍbi kusȉć krokȏnta, t bȋ ti bȋ vȁs svȋt, bȋ biš kuntȅnat.
Lik crocante »berlingozzo« bilježe Boerio i Paoletti (Bo.209, Pa.69). 
Standardnojezični termin glasi croccànte te pokriva značenje »dolce di 
mandorle tostate e zucchero cotto« (Zi.480). Podrijetlo je termina poveza-
no s francuskim likom croquant, prema croquer (Co.Zo.417). U Skoka je 
zastupljen lik kròkanat u značenju »kolač od prženih bajama i šećera« (Du-
brovnik, Cavtat), a izvodi ga iz tal. poimeničenoga part. prez. croccante, 
mlet. crocante, od croccare < franc. croquer (Sk.II.208). Kod Klaića čita-
mo: kròkan(a)t (tal. croccante) (Kl.757). Južnočakavske su ovjere: iz grada 
Visa korokȏnt i krokȏnt (Vis.237), iz Blata na Korčuli krokȁnat i krokn 
(Bl.215), iz Brusja na Hvaru i iz grada Hvara krokȏnt (Br.512, Hv.255), iz 
Pražnica na Braču krokãnat (Pr.59), iz Splita krokȃnt/kròkanat (St.174), iz 
Okruka na Čiovu krokȁnat (Ok.185), iz Trogira kròkȁnat (Tr.180). 
hȑstula ž vrsta pržene slastice od tanje trake tijesta (najčešće u obliku 
mašne)
# Jõ san bĩla učinȉla, kal je bȋ Svti Ivȏn i Pãval, bȑž dvȏ kilȁ hȑstul.
U rječničkim je izvorima ovjereno: cròstoli »pasta di farina bianca in-
trisa con uova e zucchero, tirata a guisa di vermicelli, ingraticolata insie-
me e fritta nel grasso di porco o nel butirro« (Bo.210), crostoli »crespelli« 
(Pa.69), cròstolo »dolce casalingo, cenci« (Mi.60), cròstolo »sfoglia di pa-
sta fritta dolce e crocante« (Do.186). U Zingarellijevu se rječniku pojavlju-
je cróstolo, što se povezuje s lat. crŭstulu(m) < crŭsta(m) (Zi.484). Klaić 
bilježi kròštule (lat. crustulum) »vrsta hrskavog kolača pečenog na masti« 
(Kl.759). Varijante su na južnočakavskome terenu: hrȕśtule (mn.) u gradu 
Visu (Vis.145), hȑstula i hrȍstula u Blatu na Korčuli (Bl.156), hrȕstula u 
Brusju na Hvaru i u Pražnicama na Braču (Br.469, Pr.45), hrȍštule i krȍštule 
(mn.) u gradu Hvaru (Hv.194), krȍštula i hrȍštula u Splitu (St.190), krȍštula 
u Okruku na Čiovu (Ok.185), krȍśtula u Trogiru (Tr.180), krȍštule (mn.) u 
Jezerima na Murteru (Mu.141), króštula u Bibinjama (Bi.335).
3   Krokȏnt je češće, krokãnat rjeđe. 
F i l i p  G a l o v i ć ,   Slastice u ložiškome govoru – prinos poznavanju romanizama (29-46)
39
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
mendulȁt, mendulãta m vrsta slastice od badema, bademnjak 
# Bȋ bi jedȏn dša na pijãcu prodōvȁ(t) mendulãte i slȁdolede, i po 
vrućinȉ i sȗncu – i nȉkal mu se nĩ rastopȉlo!
Svi izvori imaju jednake oblike: mandolàto »composto di mele, di 
chiara d’uovo e per la maggior parte di mandorle« (Bo.392), mandolato 
»mandorlato« (Pa.168), mandolàto »torrone« (Mi.112), mandolato »man-
dorlato, torrone« (Do.353). Standardni lik glasi mandorlàto (Zi.1051). Po-
drijetlo se vidi u kasnolatinskome amăndula(m) (iz klasičnoga latinskoga 
amgdala(m)) < grčki amygdálē (Co.Zo.922). Klaić notira: mandòlāt i 
mandùlāt (tal. mandorlato) »slatkiš od badema, bademovac, bademnjak, 
bajamovac« (Kl.841). U gradu je Visu registrirano mandolȃt i mandulȃt 
(Vis.278), u Blatu na Korčuli mandult (Bl.238), u Brusju na Hvaru i u gra-
du Hvaru mandulȁt (Br.527, Hv.281), u Splitu mandùlat (St.30), u Trogiru 
mandùlȁt pored mandùlȅt (Tr.204). 
pandešpȏń, pandešpãńa m vrsta kolača od brašna, šećera i jaja (nalik 
na biskvit)
# Pandešpȏń slȉči na biskvȋt, nãko ȍbišno; t se stãvi muk, cȕkra i jõja 
i t se izmĩšo.
U Boerijevu je rječniku zabilježeno pan de Spagna i pan di Spagna 
(Bo.466). U rječniku talijanskoga standardnoga jezika stoji: pandispàgna i 
pan di Spàgna (da Spagna) »dolce a base di farina, fecola di patate, uova, 
zucchero e burro« (Zi.1259). Skok pod natuknicom pan² uvrštava varijante 
pandišpanj (Potomje), pandešpȁnj, patìšpanja (Banja Luka) koje izvodi iz 
tal. pan di Spagna (Sk.II.596). Klaić tumači da je pandìšpanj (tal. pan di 
Spagna) »vrsta suhog kolača od brašna, šećera, jaja i oraha« (Kl.998). Ovje-
re su iz nekih južnočakavskih punktova: pandiśpȃnja pored pȃn de spãnja iz 
grada Visa (Vis.368), pndešpnj, pndišpn, pndišpn iz Blata na Korčuli 
(Bl.298), pandešpãnja i pandišpãnja iz grada Hvara (Hv.340), pandešpȁnja/
pandišpȁnja/pandešpȃnj/pandišpȃnj iz Splita (St.157), pandìšpȁnja iz Tro-
gira (Tr.270).
paradižȍt m vrsta slastice od jaja i mlijeka
# A kal zamũtiš paradižȍt, n vajȏ da počȉne, da se dobrȍ ohlõdi.
Potvrdnica se paradisèto u značenju »dolce casalingo« pojavljuje u Mi-
ottovu rječniku (Mi.144). Termin nije rijedak u južnoj čakavštini: paradiźȅt 
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u gradu Visu (Vis.369), paradižȅt u Blatu na Korčuli i u gradu Hvaru 
(Bl.299, Hv.341), paradìžet u Splitu (St.157), paradižȍt u Okruku na Čiovu 
(Ok.276), paradìźȅt u Trogiru (Tr.271).
pãšta ž 1. tjestenina; 2. slastica (od kreme) 
# Na rȋvu u Makednca ȕvik sȅdemo po izīmȍ po pãštu.    
Boerio notira pasta (Bo.479), jednako kao i Doria (Do.439). U stan-
dardnome jeziku dolazi pàsta (Zi.1285), a etimologija se riječi povezuje s 
păsta(m) < gr. pastái, izvedeno iz pássein (Co.Zo.1147). U Skokovim Eti-
mologijama pod pàšt stoje akcenatske varijante pȁsta (Perast, Dubrovnik, 
Potomje), pȃsta (Božava) < tal. pasta (Sk.II.618). Klaić tumači da je pȁšta 
(< tal. pasta) »tijesto, tjesetenina, rezanci, makaroni i sl.« (Kl.1017). U gra-
du je Visu zabilježena varijanta pãśta (Vis.375), u Blatu na Korčuli pȁsta 
(Bl.302), u gradu Hvaru i Pražnicama na Braču pãšta (Hv.345, Pr.80), u 
Splitu, Okruku na Čiovu, na Murteru te u Bibinjama pȁšta (St.156, Mu.194, 
Bi.483), u Trogiru pȁśta (Tr.276).
pršurãta ž vrsta okrugloga uštipka, fritula
# Bȋli bidu se prȋn pršurãte frȉgole u ȗje ol mãslin, jer nĩ bȋlo sj, a sȁl 
si naȕšan svȅ u sjȕ.
Skok pod psura bilježi prsurata (Korčula, Šibenik), pršurȁta (Hvar, 
Brač, Vis), pišurata (Kučište) i druge varijante, što je dalmatoromanska 
izvedenica na -ata prema lat. frixoria (Sk.III.58). Južnočakavske su potvr-
de: parśurãte (mn.) u gradu Visu (Vis.372), pršurȁta, prušurȁta i pušurȁta u 
Blatu na Korčuli (Bl.354), paršurãta u Brusju na Hvaru (Br.584), pašurãta i 
paršurãta u gradu Hvaru (Hv.346), pršurãta u Pražnicama na Braču (Pr.90), 
pršurȁta pored frȉtula u Splitu (St.43), prśùrȁta u Trogiru (Tr.328) pored 
frȉtula (Tr.100), pršunȁta na Murteru (Mu.216). Okruk na Čiovu, primjeri-
ce, ima jedino frȉtula (Ok.114). 
rafijȍli, rafijȍlih m mn. vrsta suhih kolača u obliku polumjeseca punjena 
mljevenim bademima (ili orasima)
# Kal činĩš rafijȍle, tȋsto bȕde tȏnko, ondȁ sīčȅš vãko na trȍkute... t se 
napȕni sa mlivȅnin mndulima, a sȁl mȅću i orȉhov.
Pod natuknicom rufioi kod Boeria čitamo rafioi i rafiòli »vivanda in 
piccoli pezzetti, fatta col ripieno di erbe battute con cacio, uova ed altro, e 
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che si cuoce in minestra ed anche in frittura« (Bo.587), a iste su varijante 
zastupljene u Paolettijevu rječniku (Pa.264). U drugim je rječnicima regi-
strirano: rafiòl »raviolo, dolce casalingo, con ripieno di mandorle e noci« 
(Mi.165); rafiol »raviolo« (Do.507). Skok pod natuknicom ràfijōl navodi 
etimologiju: mlet. rafioli, rafioi, furl. rafiol, tosk. raviuòli (Sk.III.97). Klaić 
navodi rafìoli (tal. ravioli) te tumači da su to »valjuščići od sjeckanog mesa« 
(Kl.1127). Među južnim se čakavcima sreće: rafijȏl i rafjȏl u gradu Visu 
(Vis.449), rafijȏli (mn.) u Blatu na Korčuli (Bl.360–361), rafiȏl/rafijȏl u 
Splitu (St.75), rafijȏli (mn.) u Okruku na Čiovu (Ok.323). Zanimljivo je da 
termin u navedenim mjestima označuje suhi kolač, dok je u Trogiru rafijȏl 
»valjušak od sjeckanog mesa (obično u umaku)« (Tr.334).
rožȃta ž vrsta želatinaste slastice od mlijeka, jaja i šećera koja se kuha 
na pari
# Kal su dšli nãši susȉdi iz Ȍsjeka, jõ san bĩla učinȉla rožȃtu, a govȍri 
n mȅni: ‘Gȍspojo, vãko ništȍ jȍš nīsȏn jȋ’.
Rječnički izvori nude sljedeće potkrepe: rosàda de late »sorta di latte 
nel tegame fatto di latte, zucchero e uova dibattute insieme« (Bo.584), rosa-
da de late »lattaiuolo« (Pa.262), rosàda »dolce casalingo«, odnosno »uova, 
latte, un pizzico di farina, limone grattugiato, zucchero« (Mi.172). Termin 
je ovjeren u nekim južnočakavskim mjestima: rožȃta i rožȃda u gradu Hva-
ru (Hv.406), rožȃta i rožȃda u Splitu (St.189), rožȃda u Okruku na Čiovu 
(Ok.334), ròźȃda u Trogiru (Tr.353). 
šavajȏrda ž vrsta laganijih keksa od brašna, jaja i šećera
# Ondȁ si imȏ ȉsto vãko ȍbišne kȅkse, jȅdnostavne, zvȏli su se šavajȏrda. 
U mletačkome je zastupljen lik savogiardo »cibo fatto con fior di fari-
na, zucchero e uova, e per lo più si fa in fette e si vende colle confetture« 
(Bo.603), a u standardnome talijanskome jeziku savoiàrdo »biscotto oblun-
go, soffice e molto nutriente, a base di farina, uova e zucchero« (Zi.1610). 
Etimologiju valja tražiti u Savoia (Co.Zo.1442). Inače i u tršćanskome do-
lazi savoiardo (Do.554). Vinja pod savajȏrda bilježi razne varijante, među 
kojima i zanimljive likove šavorjȃga iz Neviđana na Pašmanu, švojȃrda iz 
Tivata, ševujȃda iz Šibenika i sl. Tumači da je riječ o terminu preuzetim iz 
mlet. savogiardo, tal. savoiardo (Vi.III.157). U Blatu na Korčuli čujemo 
šavrjda i savrjda (Bl.415), u gradu Hvaru šavajȏrd (Hv.437), u Splitu 
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šavojȃrdi (mn.) (St.190). U Brusju je na Hvaru šavarjȏga ovjerena u znače-
nju »slatkiš; bombon« (Br.675), a u Trogiru śavòjȃrda »vrsta biskvita, bijeli 
keks« (Tr.363).
škańȏta ž vrsta suhoga kolača (pečeni su se ob. sušili na špagi i umakali 
npr. u mlijeko)
# Okrũgli sũhi kȍ kolōčȉ, čȅ bȕdedu nanĩzoni na špȏg, po starĩnsku se 
rȅče škańȏta.
Mletačko-dalmatinska varijanta glasi scagnàta, a nosilac je značenja 
»ciambella tenera, all’olio, per il caffelatte della mattina« (Mi.179). Skok 
pod natuknicom škanata bilježi oblike škànjata iz Korčule te škànjeta iz Du-
brovnika i Konavli (Sk.III.398). U gradu se Visu govori skonjȏta (Vis.494), 
u Blatu na Korčuli škanjta (Bl.420), u gradu Hvaru škanjȍti (Hv.442), a u 
Pražnicama na Braču škanjȏta (Pr.103).
POPIS OBRAĐENIH TERMINA
arancȋn m ušećerena kora naranče
cȕkar de rz, cȕkra de rza m bomboni od uprženoga šećera 
cukarȋn m slatkiš od šećera, bombon   
ćikulȏta ž čokolada
galetȋna ž keks
garȋtula ž uskrsna slatka pletenica s jajem u sredini 
gulozarȉja ž slatkiš, slastica
hȑstula ž vrsta pržene slastice od tanje trake tijesta (najčešće u obliku 
mašne)
konfȅti, konfȅtih m mn. 1. vrsta sitnih tvrdih slatkiša, uvijeni bomboni 
(ob. na svadbama); 2. korijandoli, šareni papirići (za bacanje u veselim pri-
likama)
kotońȏta/kotuńȏta ž želatinasta marmelada od dunja, kitnikez 
krokȏnt/krokãnat, krokȏnta m vrsta slastice od badema i šećera, kro-
kant 
mendulȁt, mendulãta m vrsta slastice od badema, bademnjak 
pandešpȏń, pandešpãńa m vrsta kolača od brašna, šećera i jaja (nalik 
na biskvit)
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paradižȍt m vrsta slastice od jaja i mlijeka
pãšta ž 1. tjestenina; 2. slastica (od kreme) 
pršurãta ž vrsta okrugloga uštipka, fritula
rafijȍli, rafijȍlih m mn. vrsta suhih kolača u obliku polumjeseca punjena 
mljevenim bademima (ili orasima)
rožȃta ž vrsta želatinaste slastice od mlijeka, jaja i šećera koja se kuha 
na pari
šavajȏrda ž vrsta laganijih keksa od brašna, jaja i šećera
škańȏta ž vrsta suhoga kolača (pečeni su se ob. sušili na špagi i umakali 
npr. u mlijeko)
ZAKLJUČAK
U članku su izdvojeni i obrađeni romanski nazivi za slastice u mjesnome 
govoru Ložišća na otoku Braču, prikupljeni za terenskih istraživanja autora 
ovoga rada. Riječ je o 20 termina romanskoga postanja. Neki se od njih 
čuvaju bolje, neki se danas upotrebljavaju manje jer se pojedine slastice 
više ne pripravljaju. I nazivi su za slastice, kao i riječi općenito, svjedok 
određenoga vremena i načina života, pa ih je važno precizno zabilježiti jer 
su iznimna kulturna i tradicijska vrijednost koja blijedi s nanosima novoga 
vremena.  
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TRADITIONAL PASTRY IN THE LOCAL DIALECT OF LOŽIŠĆE – A 
CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF NEO-LATINISMS
S u m m a r y 
In the Chakavian dialects of the island of Brač numerous lexemes of Ro-
mantic origin have been used to this day, especially among the elderly pop-
ulation. This article presents and elaborates the Neo-Latin names of pastry 
in the local dialect of Ložišće in the island of Brač, gathered during on-site 
research performed by the paper’s author himself.
Key words: Neo-Latinisms; pastry; dialect of Ložišće; island of Brač; 
dialectology 
I DOLCI NELLA PARLATA DI LOŽIŠĆA – UN CONTRIBUTO ALLA 
CONOSCENZA DEI NEOLATINISMI
S o m m a r i o
Nelle lingue parlate dell’isola di Brač (Brazza) molti lessemi di origine 
romanza sono vivi ancor’oggi, soprattutto tra la popolazione anziana. L’ar-
ticolo presenta ed elabora i nomi di origine neolatina per i dolci usati nella 
lingua parlata locale di Ložišća sull’isola di Brač, raccolti durante la ricerca 
sul campo effettuata dall’autore del testo. 
Parole chiave: lessemi di origine neolatina; dolci; lingua parlata di 
Ložišća; isola di Brač; dialettologia
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Izvorni znanstveni članak
Original scientific paper
Govor Svetoga Lovreča Labinskoga di-
jelom je južne podskupine labinske skupine 
govora koja se u dijalektološki relevantnoj li-
teraturi uvrštava u središnji istarski poddijalekt 
čakavskoga ekavskog dijalekta. U ovom se radu 
donose osnovni povijesno-zemljopisni podatci 
o Svetom Lovreču Labinskom te pregled te-
meljnih fonoloških (vokalskih, konsonantskih 
i prozodijskih) značajki toga mjesnoga govora. 
Središnji je dio rada posvećen detaljnoj raščlam-
bi antroponimijske građe prikupljene terenskim 
istraživanjem. Posebna se pozornost posvetila 
osobnim imenima, prezimena te osobnim i obi-
teljskim nadimcima. Te se tri osnovne antro-
ponimijske kategorije promatraju s obzirom na 
njihovo jezično podrijetlo, a analizirane su i s 
motivacijsko-semantičkoga i s tvorbenoga as-
pekta.
Ključne riječi: Sveti Lovreč Labinski; labinski govori; ekavski čakavski 
dijalekt; antroponimija; osobno ime; prezime; nadimak
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1. O SVETOM LOVREČU LABINSKOM I NJEGOVOJ POVIJESTI
Sveti Lovreč Labinski nalazi se na jugoistoku istarskoga poluotoka, tri-
naest kilometara južno od Labina, a četiri kilometra sjeverno od Koromačna. 
Do Drugoga se svjetskog rata selo sastojalo od dvaju praktički spojenih 
naselja – sjeverno se zvalo Diminići (Dmnići), a južno Sveti Lovreč. Nakon 
Drugoga svjetskog rata čitavo se naselje naziva Diminićima, da bi zatim 
devedesetih godina prošloga stoljeća bilo preimenovano u Sveti Lovreč La-
binski.1 I dok mještani ljubomorno čuvaju i ističu kako se njihovo selo zove 
Sveti Lovreč (s cakavskim izgovorom: Śvti Lovrc), stanovnici susjednih 
sela, pa i čitave Labinštine, mnogo češće i radije rabe stariji ojkonim Di-
minići.2 Ojkonim Sveti Lovreč (Labinski) hagionimnoga je postanja (prema 
zaštitniku mjesne crkve, svetom Lovri), dok ojkonim Diminići pripada pod-
skupini imena zadružno-porodičnoga tipa skupine ojkonima patronimnoga 
postanja izvedenih iz imena rodočelnika koja se ovjeravaju gotovo isklju-
čivo u množinskom obliku i završavaju na -ići.3 Prema svojim tvorbenim 
obilježjima Sveti Lovreč (Labinski) višečlana je ojkonimska sintagma, a Di-
minići su nastali sufiksalnom tvorbom.
Stariji stanovnici Svetoga Lovreča sebe nazivaju Prduźni, što dolazi 
od nekadašnjega ojkonima Prdbaś4 koji se danas više ne rabi, a mlađim je 
stanovnicima nepoznat. Taj je prefiksalni ojkonim nastao univerbizacijom 
prijedložne konstrukcije.5 Muški etnik od toga ojkonima glasi Prduźn, a 
ženski Prduźnka. Ti su stariji etnici u uporabi i kod starijega stanovništva 
okolnih sela, ali imaju negativne konotacije: za stanovnike se Svetoga Lo-
vreča tvrdilo da su oholi i umišljeni, tj. da se drže na vlo jer su mnogi među 
njima bili vlasnici brodova pa su živjeli mnogo ljepše i lagodnije nego ovi 
iz okolice, koji su preživljavali isključivo zahvaljujući zemljoradnji i stočar-
stvu te su bili mnogo siromašniji od Prdužana. Stoga su susjedi rabili etnik 
Prdužani kad su željeli istaknuti negativne osobine stanovnika Svetoga Lo-
1   U Istri postoji i Sveti Lovreč Pazenatički. 
2   Službeni lik ojkonima Sveti Lovreč Labinski i mjesni lik Sveti Lovreč u ovom će se 
radu rabiti usporedno. 
3   V. Šimunović 2005: 94, 170. 
4   Toponim je motiviran drugim toponimom, imenom rta: Sveti se Lovreč nalazi ispred 
rta Ubaš (baś).
5   V. Šimunović 2009: 221. 
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vreča ili kad su im se željeli narugati. U mlađih se generacija ti etnici uopće 
više ne rabe. U govorima labinske skupine, kojoj pripada i govor Svetoga 
Lovreča, rjeđe su u uporabi posvojni pridjevi, pa tako i ktetici, a uobičajeno 
je izražavanje posvojnosti sintagmom ot + imenica u G.6 Tako ne postoje ni 
potvrđeni etnici i ktetici od toga ojkonima već se samo kaže da je netko ili 
nešto ot Śvtega Lovrec. 
U okolici Svetoga Lovreča nalazi se nekoliko gradina iz brončanoga 
doba: Gradina na poluotoku Ubaš, Gradac u obližnjoj Tunarici, Cuf na Ski-
tači i Gradac – Turan između Koromačna i Brovinja.7 Okolica je Svetoga 
Lovreča bogata i tumulima, prapovijesnim grobnicama, koje su u narodu 
poznate i kao gromače, kao što je Vela gromača kod Veloga kola na Skitači. 
Te gradine i prapovijesni tumuli datiraju se od 1800. do 1000. godine prije 
Krista. Postoje indicije i da je spomenuti položaj Gradac – Turan u blizini 
Svetoga Lovreča bio naseljen u rimskom razdoblju. U obližnjoj uvali Koro-
mačno otkriveno je bogato nalazište amfora iz kasne antike (4. – 5. stoljeće), 
a upravo taj nalaz upućuje na mogući antički lokalitet u užoj okolici.
U razdoblju od pada Rimskoga Carstva do kraja 8. stoljeća Istrom vla-
daju razni vladari (Goti, Bizant, Langobardi), a bizantska je vlast nagovarala 
slavenska plemena da nasele pustu i neobrađenu zemlju. Krajem 8. stoljeća 
Istra dolazi pod vlast franačke države koja preko svojih vojvoda nastoji uve-
sti feudalni sustav. Stanovništvo se tomu suprotstavljalo jer su dotad živjeli 
uglavnom kao slobodni seljaci u porodicama i bili su vlasnici zemlje koju 
su obrađivali.8 Grčki povjesničar Konstantin Porfirogenet navodi da se u 10. 
stoljeću Hrvatska proteže od Rijeke Cetine pa sve do Istre, odnosno rijeke 
Raše i grada Labina, gdje završava Liburnija.9
U 12. stoljeću Labin i okolica pod vlašću su akvilejskih patrijarha, a 
1420. godine potpadaju pod vlast Venecije i ostaju pod njezinom upravom 
sve do 1797. godine. Venecija je u 16. stoljeću počela na Labinštinu do-
seljavati talijanske obitelji koje su od općine otkupljivale imanja i tako su 
mnogi slobodni seljaci od posjednika postali kmetovi. Od slobodnih seljaka 
6   Usp. Nežić 2013: 286–287.
7   Danas je taj lokalitet uništen, a pronađeno je mnogo krhotina keramike. V. Mihovilo-
vić 1997: 40.
8   Diminić 2003: 9.
9   Istarska enciklopedija 2005: 430.
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spominju se tek nekoliki, među kojima i Gljupković na Brovinju i Skitači, 
ali danas toga prezimena više nema u ovom kraju.10
U 16. i 17. stoljeću dolazi do drugoga vala naseljavanja stanovništva 
koje pred Turcima bježi iz zaleđa Dalmacije i Hercegovine te naseljava ovaj 
kraj. U prvoj polovici 17. stoljeća osnovana je župa Sveti Lovreč, u kojoj 
su tada bila 32 ognjišta, a kao osnivači spominju se obitelji Višković, Di-
minić i Kobajić – ta su prezimena otada pa sve do današnjih dana prisutna 
na području župe, a upisana su i na ploči na pročelju crkve svetoga Lovre, 
zaštitnika mjesta.11 
Na već spomenutom položaju Gradac – Turan u 17. stoljeću, a možda 
i ranije, kulu gradi obitelj Battiala. Osnivač je te obitelji bio gusar tursko-
albanskoga podrijetla koji je za račun Venecije napadao carske brodove koji 
su iz Bakra prevozili sol u Trst. Iz te kule obitelj Battiala kontrolira ovaj dio 
plovnoga puta na Jadranu i nadzire pomorsku granicu u korist Venecije, za 
koju su i ratovali protiv Turaka i Uskoka.12 Tijekom vremena obitelj se bo-
gatila i kupovala mnogobrojne posjede u južnom dijelu Labinštine te su tako 
u 18. stoljeću postali najveći zemljišni posjednici na tom području.
Nakon kratkotrajne austrijske uprave (1797. – 1804.), čitava Istra dolazi 
pod francusku vlast i ulazi u sastav Ilirskih provincija. Intenzivno se razvi-
jala cestovna mreža, čemu su znatno pridonijeli upravo Francuzi, koji su za 
svoje kratke vladavine u Istri mnogo uložili u razvoj cestovnoga prometa. 
Godine 1813. u Istri započinje vladavina Austrije i u to se vrijeme na po-
dručju Labinštine razvija rudarska industrija, grade se naselja, ceste, škole i 
bolnice. Austrijska vlast podiže 1873. godine svjetionik na obližnjoj Crnoj 
punti.13 Godine 1903. u Svetomu Lovreču susjednomu selu Vlakovu sveće-
nik Ferdinand Hrdy otvara prvu hrvatsku školu u ovom kraju, a pohađaju 
je djeca iz Skitače, Brovinja, Svetoga Lovreča, Stanišova, Trgeta, Brgoda i 
Gore Glušića. Upravo je taj svećenik svojom panslavenskom orijentirano-
šću donio nova osobna imena u ovaj kraj:14 ubrzo nakon Hrdyjeva dolaska, 
u Svetom Lovreču nije bilo kuće koja nije imala barem jednoga Ferdinanda, 
Kazimira ili Stanislava. Otprilike u isto vrijeme kad je otvorena škola, izgra-
10   Diminić 2003: 23.
11   Diminić 2003: 29.
12   Istarska enciklopedija 2005: 63.
13   Istarska enciklopedija 2005: 148.
14   Diminić 2003: 52–53.
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đena je i cesta od Labina do Svetoga Lovreča u duljini od trinaest kilometa-
ra, ujedno prva prometnica u ovom dijelu Istre.
Intenzivna gradnja, razvoj industrije, ukidanje feudalizma i nova uprav-
na reforma dali su maha razvoju koji je naprasno prekinuo Prvi svjetski rat. 
Premda područje Svetoga Lovreča u ratu nije izravno stradalo, mnogi su 
muškarci iz ovoga kraja služili u austrougarskoj vojsci. Kao dokument o 
tome sačuvana je trojezična spomen-ploča na pročelju jedne kuće u obli-
žnjem Brovinju. Na njoj se na njemačkom, talijanskom i hrvatskom jezi-
ku podsjeća na austrijske vojnike koji su svoje živote izgubili u tom ratu. 
Nakon završetka Prvoga svjetskog rata Istra dolazi pod talijansku vlast i 
time započinje jedno drugačije razdoblje. Dolazi do gospodarskoga procva-
ta i osuvremenjivanja života, ali i odnarođivanja Hrvata. Brišu se slavenska 
imena, a prezimena se i ojkonimi talijaniziraju. Otvara se i veći broj tali-
janskih škola: u Svetom Lovreču, Skitači, Brovinju, Brgodu.15 Dolazi i do 
prvoga većeg iseljavanja nezadovoljnoga stanovništva u inozemstvo.
Za ovaj je kraj i njegov gospodarski razvoj iznimno važna 1926. godina. 
Tada je talijansko društvo SPEMA – Giuseppe Cinigliaro iz Palerma podi-
gnulo tvornicu cementa zahvaljujući naslagama kvalitetnoga lapora na po-
dručju Koromačna.16 Bila je to prva tvornica u ovom dijelu Istre, a njezinom 
je izgradnjom podignuto i radničko naselje Valmazzinghi, današnje Koro-
mačno, u koje su se doselili radnici iz svih okolnih mjesta. Velik dio ljudi s 
Labinštine, osobito iz mjesta u užoj okolici Koromačna, svoju egzistenciju i 
danas osigurava radom u tvornici cementa. Uz kraći prekid proizvodnje od 
rujna 1943. do završetka Drugoga svjetskog rata, tvornica je do današnjega 
dana, sada pod imenom Holcim Hrvatska, u samom državnom vrhu po koli-
čini proizvedenoga cementa.
Izbijanjem Drugoga svjetskog rata, pogotovo nakon 1943. godine i ka-
pitulacije Italije, u ovom kraju jača antifašistički pokret, a velik dio stanov-
ništva priključuje se partizanskomu pokretu. Nakon završetka rata, Sveti 
Lovreč ulazi u sastav sudbenoga kotara Labin (Albona), koji je kasnije po-
stao Općina Labin. U tom se razdoblju velik broj ljudi iz južne Labinštine 
iselio u Italiju i Sjedinjene Američke Države, a gospodarstvo se u početku 
sporo obnavlja. Osamdesetih godina prošloga stoljeća čitava Labinština do-
15   Diminić 2003: 74.
16   Milevoj 2003: 111–112.
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življava gospodarski procvat, a u devedesetima ponovno dolazi do stagna-
cije. Osnutkom samostalne države Hrvatske Sveti Lovreč postaje dijelom 
Općine Raša.
O postanku Svetoga Lovreča Labinskoga nema pouzdanih podataka. 
Prema podatcima iz 1946. godine Sveti je Lovreč nastanjivalo 69 obitelji s 
ukupno 274 stanovnika,17 dok se danas taj broj sveo na četrdesetak stalnih 
stanovnika. U ljetnim se mjesecima broj stanovnika udvostruči, pa čak i 
utrostruči jer mnogobrojni iseljenici iz inozemstva sa svojim obiteljima do-
laze provesti godišnji odmor u rodnom kraju, a u posljednjem je desetljeću 
ljeti prisutan i nezanemariv broj turista. Premda je ranije vladao trend iselja-
vanja iz perifernih sela Labinštine, pa tako i iz Svetoga Lovreča (u inozem-
stvo, ali i u veće gradske sredine), posljednjih je godina aktualno vraćanje u 
rodni kraj, obnavljaju se stare kuće i polako se revitalizira život u ovom selu.
Do 19. se stoljeća stanovništvo Svetoga Lovreča bavilo ekstenzivnim 
tipom stočarstva (uzgoj ovaca, koza i krava) te zemljoradnjom (uzgoj pšeni-
ce, zobi, ječma, sirka, prosa, raži, kukuruza, krumpira, graha, kupusa, kelja, 
repe te maslina i vinove loze).18 Od 19. stoljeća sve se više okreću pomor-
stvu, ribolovu i rudarstvu te se postupno zapuštaju tradicionalni načini pri-
vređivanja (stočarstvo i zemljoradnju). U prvoj polovici 20. stoljeća, sve 
do početka Drugoga svjetskog rata, u Svetom se Lovreču pronalazi novi 
izvor zarade: po dvojica ili trojica muškaraca, uglavnom rođaci, zajedno 
kupuju brodove, jedrenjake, na kojima zapošljavaju ljude iz sela. Pred Drugi 
svjetski rat u ovom je kraju zabilježeno postojanje dvadesetak jedrenjaka u 
privatnom vlasništvu; u to vrijeme pomorstvom se bavi i od njega živi sve 
više ovdašnjih ljudi.19 Podizanjem tvornice cementa u Koromačnu velik se 
broj stanovnika Svetoga Lovreča zaposlio u njoj. Danas većinu stanovništva 
17   Radi se o podatcima iz dokumentacijske građe naslovljene Cadastre national de l’ 
Istrie objavljene 1946. godine, kasnije priređene u obliku knjige pod naslovom Prezimena i 
naselja u Istri. Narodnosna statistika u godini oslobođenja (Bratulić – Šimunović 1985). Pre-
ma podatcima iz te dokumentacije, odnosno knjige, područje današnjega Svetoga Lovreča 
Labinskoga bilo je dijelom katastarske općine Vlahovo (Stanišovi; Vlacovo), a među četr-
naest naselja te katastarske općine danas Svetomu Lovreču pripadaju tada zasebno izdvojeni 
Diminići, Letiši i Sv. Lovreč (Bratulić – Šimunović 1985: 37). L. Diminić spominje brojku 
od 244 stanovnika u Svetom Lovreču »prema popisu stanovništva iz pedesetih godina« (Di-
minić 2003: 186).
18   Diminić 2003: 18.
19   Diminić 2003: 127–130.
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Svetoga Lovreča Labinskoga čine umirovljenici, dok mlađi svoju egzisten-
ciju osiguravaju u tvornici u Koromačnu ili u obližnjem Labinu, a svakako 
valja istaknuti i ruralni turizam koji i u ovom mjestu uzima sve više maha.
2. O FONOLOŠKOM SUSTAVU GOVORA SVETOGA 
LOVREČA LABINSKOGA
Govor Svetoga Lovreča Labinskoga dijelom je središnjega istarskoga 
poddijalekta ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja,20 a u recentnijim je 
istraživanjima uključen u južnu podskupinu labinske skupine govora.21 
Vokalski sustav mjesnoga govora Svetoga Lovreča Labinskoga sastoji 
se od pet vokalskih jedinica (a, e, i, o, u) i slogotvornoga sonanta , a kao 
alofoni se u govoru sporadično pojavljuju i otvoreni vokal ɛ (npr. cśta, 
dteljina, ali i cśta, dteljina), zatvoreni vokal ẹ (npr. cl N jd. m., pć 
gl. inf., ali i cl, pć), zatim vokal y (npr. śtorli pr. r. m. mn., ali i śtorli), 
zatvoreni vokal  (npr. rba, śkla, ali i rba, śkla), labijalizirani vokal 
ö (npr. pomidör, tö
 
N jd. s., ali i pomidr, t) te labijalizirani vokal ü (npr. 
drüga N jd. ž., verdüra, ali i drga, verdra). Svaki dugi vokal ā zami-
jenjen je vokalom o: brka ‘barka’, blgo ‘blago, stoka’, brś ‘brazda’, 
hld ‘hlad’, Hrvt ‘Hrvat’, kanl ‘kanal’, Mte ‘osobno ime: Mate’, Pve 
‘osobno ime: Pavao’, pa tako i ā koji je odraz starojezičnoga fonema šva: 
dn ‘dan’, prośc ‘prasac’, G mn. ovc ‘ovaca’, Uźm/Vaźm ‘Uskrs’ i sl. 
Potvrđena je čakavska nepreventivna vokalizacija poluglasa u »slabu« polo-
žaju (Uźm/Vaźm ‘Uskrs’, mlin ‘mlin’, mlinar ‘mlinar’), kao i čakavska 
zamjena prednjega nazala *ę vokalom a iza palatala j u primjeru źajk ‘jezik’ 
(s naknadnom metatezom). Odraz je jata dosljedno ekavski u leksičkim ko-
rijenskim i tvorbenim te gramatičkim morfemima (brh ‘brijeg’, lto ‘ljeto’, 
Mśec ‘Mjesec’, nedlja ‘nedjelja’, rek ‘rijeka’, śno ‘sijeno’, śtn ‘stije-
na’, Tlova ‘Tijelovo’, vtar ‘vjetar’; kolno ‘koljeno’, kren ‘korijen’; L 
jd. m. r. brte, grde, L jd. ž. r. njve, kće, L jd. s. r. śel itd.), uz nekoliko 
leksičkih ikavizama (primjerice, mihr ‘mjehur’, trat ‘tjerati’ i sl.). Na vo-
kalskom je planu zanimljiv i dvojak odraz stražnjega nazala *ǫ u ovom go-
20   V. Vranić 2005: 39.
21   V. Nežić 2013: 6, 378. 
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voru: *ǫ je zamijenjen vokalom u u korijenskim morfemima, u infinitivnim 
osnovama glagola s nerelacijskim morfemom nǫ te u osnovi svršenoga pre-
zenta glagola bt (mś ‘muž’, uśnica ‘gusjenica’, ruk, źbi N mn. ‘zubi’; 
obrnt ‘okrenuti’, śtśnut ‘stisnuti’; bden 1. l. jd. prez.), a u gramatičkim je 
morfemima A jd. imeničkih riječi ženskoga roda te 3. l. mn. prezenta glagola 
na mjestu *ǫ zabilježen isključivo vokal o (A jd. ž. r. Marjo, njvo, Tlijo; 
3. l. mn. prez. govro, peljjo, źnjo itd.).22
Konsonantski inventar ovoga mjesnoga govora sastoji se od dvadeset i 
četiri fonema. Rezultat jotacije skupina *d i dəj je j (mlj ‘mlađ, mladi mje-
sec’, tji N jd. m., rje pril. itd.), ali je ovjeren i periferan fonem /d’/ u lekse-
mima koji su uglavnom romanskoga podrijetla, osobito u osobnim imenima 
(nd’elo, d’emli ‘blizanci’, D’ni, D’nio, D’na, D’ulijna). U sustavu 
se nije razvio fonem /ǯ/, na svim se njegovim mjestima nalazi fonem /ź/ (< 
ž, uslijed cakavizma), npr. źp ‘džep’. Fonem /f/ član je konsonantskoga 
sustava, no najčešće se pojavljuje u riječima stranoga podrijetla ili je rezul-
tat promjene v u f: fbrika, febrj ‘veljača’, Fdo (zoonim: ime psa), Frne 
(osobno ime), Frlnka (osobni nadimak), Garfula (zoonim: ime krave), 
kunfn ‘kamen međaš’, fca, trfja ‘djetelina’. Spirant h dio je konsonant-
skoga inventara: Hrvt ‘Hrvat’, Mihlje (toponim: ime livade), Mho (osob-
no ime), peth, urh, vh, a u dočetnom se položaju u riječi on nalazi i na 
mjestu g: Bh, brh, vrh. Kao i u mnogim drugim čakavskim ekavskim go-
vorima, g se može ostvariti i kao zvučni velarni frikativ γ u svim pozicijama 
osim dočetnoj (npr. Bγod (ojkonim: Brgod), drγa, γbo (prezime: Gobo), 
γm ‘hrast’, γrmca ‘kamenjar’, jγoda, jγurika ‘lovor’ itd.). Skupine *st i 
*sk te stəj i skəj dosljedno rezultiraju skupinom ść, što ovaj govor čini šća-
kavskim; ugnjśće ‘ognjište’, uśćp ‘uštap’. Palatali ĺ i ń rijetko se depala-
taliziraju, ali zabilježeni su i takvi primjeri: famja23 ‘obitelj’, jnci ‘janjci’, 
lika ‘maslina’. Od konsonantskih je karakteristika govora Svetoga Lovreča 
Labinskoga najuočljiviji cakavizam, značajka koju i sami izvorni govornici 
ističu kao osnovno obilježje svojega zavičajnog idioma. Fonem se /č/ gotovo 
u svim primjerima zamjenjuje fonemom /c/: stanovnici naziv svoga sela iz-
govaraju cakavski: Śvti Lovrc, u selu je najveći blagdan Lovrecva, a jedan 
se zaselak naziva Lncari; od ostalih se primjera mogu izdvojiti i npr. Cpić 
22  Više o vokalskom sustavu govora Svetoga Lovreča Labinskoga v. u Nežić 2013: 
117–130.
23   U ovom se primjeru provodi delateralizacija, zamjena ĺ > j.
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(ojkonim: Čepić), cetrtk, ciśtna, kovc itd. Fonem se /č/ uglavnom ovjerava 
samo u posuđenicama romanskoga podrijetla, kao što su, primjerice, čelśte 
(‘nebeski plav’; tal. celeste), čne (‘kino’; tal. cinema), rančta (‘oranža-
da’; tal. aranciata). U starijih se generacija izvornih govornika na mjestima 
fonema /š/ i /s/ ovjerava /ś/, kao i /ź/ na mjestu /z/ i /ž/, npr. breścić, cśta, 
Hrvśka, krśa ‘livada’, śtri ‘najviši vrh brda Skitača, Oštri’, Rśa, śklj 
‘otok’, Ślvica (osobno ime: Slavica), uśj ‘osoje’; Boźć, jeźro, teźk, 
Źdnka (osobno ime: Zdenka), Źra (osobno ime: Zora), źvr ‘izvor, vrelo’ 
itd. Mlađi govornici dosljedno čuvaju s, š, z i ž u svim pozicijama i ne po-
znaju srednje glasove ś i ź, ali i dalje sustavno zamjenjuju č s c.24
U naglasnom sustavu govora Svetoga Lovreča Labinskoga došlo je do 
utrnuća opreka i po kvaliteti i po kvantiteti te je u njemu detektiran tzv. 
jednoakcenatski sustav na razini jezika, odnosno dinamički sustav, u kojem 
kao razlikovno obilježje funkcionira samo opreka po naglašenosti. Na razini 
se govora još uvijek razlikuju duljina i kračina naglašena sloga, no oni više 
nemaju distinktivnu ulogu.25
3. IZ ANTROPONIMIJE SVETOGA LOVREČA 
LABINSKOGA
3. 1. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA
Građa je za ovaj rad prikupljena terenskim istraživanjem koje je prove-
deno u dvije faze: prva se odvijala u ljetnim mjesecima 2008., a druga deset 
godina kasnije, tijekom ljeta 2018. godine. Prilikom prikupljanja građe u 
izravnom kontaktu s izvornim govornicima26 rabljene su dvije temeljne me-
24  S obzirom na veoma složenu situaciju s cakavizmom, u govoru Svetoga Lovreča La-
binskoga detektiran je jedan konsonantski sustav s dvama podsustavima: jednim specifičnim 
za govornike starije životne dobi koji poznaju zamjene s, š > ś i z, ž > ź te drugim karak-
terističnim za mlađe govornike koji te zamjene ne provode. Više o tome v. u Nežić 2013: 
151–181, gdje su prikazane i ostale osobitosti konsonantskoga sustava govora Svetoga Lo-
vreča Labinskoga.
25   V. Nežić 2013: 85–87, 193–194.
26   U istraživanju su sudjelovale Slavica Diminić Franićova (rođ. Dobrić, 1924.), Lucija 
Klarić Luce Kaparova (rođ. Diminić, 1924. – 2015.), Laura Juretić Benjaminova (rođ. Viš-
ković, 1931.) te Lidija Učakar Moricina (rođ. Višković, 1939.). Radi se o najstarijim stanov-
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tode: slobodni razgovor te anketiranje, odnosno primjena upitnika kojim su 
se ciljano prikupljali relevantni podatci. Dio je građe ekscerptiran i iz knjige 
Sveti Lovreč Labinski i okolica Lucijana Diminića (Diminić 2003), da bi 
zatim ti podatci bili naknadno provjereni u razgovoru s obavjesnicima. Svi 
su intervjui s informatorima snimani, a nakon toga dijelovi su tih zvučnih 
zapisa transkribirani te je tako pripremljena građa koja je potom analizirana, 
što će biti predstavljeno u središnjem dijelu ovoga rada.
3. 2. ANTROPONIMIJSKE KATEGORIJE U SVETOM LOVREČU 
LABINSKOM 
U govoru Svetoga Lovreča Labinskoga osobu se najčešće naziva osob-
nim imenom: ili temeljnim osobnim imenom koje je u službenoj uporabi 
(npr. Antn, Frnjo, Krlo, Mrio, Romno, Śilvno…; na, Domnika, 
D’na, Romna, Ślvica, Źdnka…) ili neslužbenim osobnim imenom koje 
nastaje bilo pokraćivanjem, bilo izvođenjem od temeljnoga osobnog imena 
(npr. Bpi, Mtić, Mre, Śpe, Tonć, Vko…; Albnica, Kte, Lce, Nnka, 
Tonna…). Budući da dio stanovnika ima i osobne nadimke, može ih se i na 
taj način identificirati (npr. Grdeljn, Mcić, Mki, Pinlić, Trpa…), a po-
nekad je u uporabi i dvoimenska formula koja se sastoji od osobnoga imena 
i nadimka (npr. nd’elo Ggo, nd’elo Mlo, Lura Benjamnova, Ldija 
Gśparova, Marja Frlnka, Marja Pnka). Vrlo se često koristi i dvoimen-
ska formula koja se sastoji od osobnoga imena i obiteljskoga nadimka (npr. 
van Baźalska, Martn Matulnac, Mte Tśtić, Pve Źantić, Źamarja 
Kaplanć…), a ponekad je u uporabi i troimenska formula dijelovi koje su 
osobno ime i dva obiteljska nadimka (npr. van Dmcak Ivć, van Dmcak 
Meśtrć, van Gopcć Nnetov, Kźimir Gopcć Vlhov, Ślve Gopcć 
Jretov, Źamarja Gopcć Kaprov, Vitrio Bazalska Zlatrov, nd’elo 
Bazalśka Mricin, Jśip Marijn Fśkin, Jkov Śimn Petrnkin, Jśip 
Tśtić Udovcin, Martn Źantić Mśkin, Śtniślav Źantić Paźnkin…). 
Velik dio antroponimijskoga fonda Svetoga Lovreča (preciznije, osob-
noimenske i prezimenske građe) bio je između 1923. i 1942. godine podvrg-
nicama Svetoga Lovreča, koje su ondje provele cijeli svoj život, a obitelji kojih, kako tvrde, 
otkad se god pamti žive u tom mjestu.
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nut nasilnomu potalijančivanju:27 primjerice, Ivan > Giovanni, Jakov > Gia-
como, Josip > Giuseppe, Viktor > Vittorio; prezime Dobrić postaje Dobri ili 
Dobrini, Višković se bilježi kao Viscovi, Kobajić/Kobavić preoblikuje se u 
Cobai ili Cavalli, Diminić u Dimini i sl.28 Od 1943. godine prezimenima se 
postupno vraćaju izvorni likovi, ali osobna imena najčešće ostaju u potali-
jančenu liku jer se ona nisu osjećala neprirodnima s obzirom na to da je u 
osobnoimenskom sustavu dulje vrijeme bio prisutan (a tako je i danas) velik 
broj osobnih imena talijanskoga podrijetla.  
3. 3. OSOBNA IMENA
3. 3. 1. Načela nadijevanja osobnih imena
Do sredine 20. stoljeća u Svetom su se Lovreču Labinskom osobna 
imena najčešće nadijevala ili prema kalendarskom načelu ili prema načelu 
nasljeđivanja. Vrlo su često novorođena djeca dobivala osobno ime prema 
svetcu koji se slavio na dan ili oko dana njihova rođenja. Što se pak naslje-
đivanja osobnih imena tiče, dulje je vrijeme bila prisutna praksa nadijevanja 
osobnoga imena prvorođenomu sinu prema ocu, a prvorođene su kćerke 
često nasljeđivale majčino osobno ime. Zabilježeni su i primjeri nadijevanja 
osobnih imena unucima prema djedu, odnosno unukama prema baki (pri 
čemu očeva, odnosno majčina loza nisu igrale pritom veću ulogu, odnosno 
nije postojalo neko posebno pravilo koje bi se primjenjivalo vezano uz redo-
slijed rođenja djeteta i nadijevanje osobnoga imena prema pretku s očeve ili 
majčine strane, kao što je to prisutno u nekim drugim sredinama).29 Budući 
da je u prošlosti bila prisutna i veća smrtnost djece u mlađoj dobi, vrlo se 
često događalo da prvo sljedeće dijete koje se rodi dobije osobno ime prema 
djetetu koje je umrlo. U najnovije vrijeme, uz sve frekventnija pomodna 
osobna imena, zabilježena je i pojava da praunuke nasljeđuju osobna imena 
svojih prabaka. 
27   V. Šimunović 2009: 88–89.  
28   Diminić 2003: 75.  
29   Usp. npr. Čilaš Šimpraga 2011: 341, Horvat 2015: 116, 121. 
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3. 3. 2. Muška osobna imena
U Svetom su Lovreču Labinskom u službenoj uporabi zabilježena slje-
deća muška osobna imena:30 Albno, ldo, len, nd’elo (Anđelo), Antn, 
Anźlo (Anzulo), Armndo, Atlio, Benjamn, Brno, Cźare (Cezare), Cril, 
Čdo, Dlibor, Dmir, Danlo, Dnko, Dan, Dnko, Dno, Domniko, 
D’ni (Đani, Gianni), D’no (Đino, Gino), D’ulijno (Đulijano, Giulia-
no), D’lio (Đulio, Giulio), D’śto (Giusto), Ecio (Ezio), Edi, Enco, Eugen, 
Fodor, Frdinand, Ferčo, Filp, Fjre (Fiore), Flvio, Frnc, Frnjo, 
Gśpar (Gašpar), Gran, Gverno (Guerino), lija, van, ve,31 Jkomo, 
Jkov, Jneź (Janez), Jśip (Josip), Krlo, Kźimir (Kazimir), Lonard, 
Lvre, Lcijan, Lučno (Luciano), Mnuel, Mrin, Mrio, Mrijan, Mrko, 
Martn, Mtko, Mtod, Mho, Mlan, Milnko, Mlio, Mte, Nlo, Nvio, 
Nkola, Polo, Ptrik, Ptar, Pjerno, Pve, Prmo, Rento, Rinldo, 
Romno, Śevro (Severo), Śilvno (Silvano), Śimn (Šimun), Śtniślav (Sta-
nislav), Śtnko (Stanko), Vdran, Vce, Vktor, Vitrio, Vjkoślav (Vjeko-
slav), Vldimir, Źamarja (Zamarija). 
Prema podrijetlu ta se osobna imena mogu podijeliti u dvije osnovne 
skupine: ona narodnoga podrijetla, odnosno idioglotska, te ona stranoga po-
drijetla, odnosno aloglotska. Narodnoga su podrijetla temeljna osobna ime-
na Dmir, Gran i Vdran, zatim osobna imena Mlan, Milnko i Śtnko 
nastala izvođenjem iz pokraćenoga osobnog imena, osobno ime Čdo nasta-
lo pokraćivanjem te složena osobna imena Śtniślav, Vjkoślav i Vldimir. 
Osobno ime Dan može biti narodnoga ili stranog podrijetla. Među osobnim 
30   Osobna se imena u ovom radu donose prema transkripciji likova koje su potvrdili oba-
vjesnici koji su sudjelovali u ovom istraživanju. Budući da se radi o osobama starije životne 
dobi, one u svom govoru ovjeravaju cakavizam sa srednjim glasovima ś i ź na mjestu glasova 
s i š, odnosno z i ž. Stoga se i sva onimijska građa bilježi sa ś i ź, ali se kod osobnih imena 
u službenoj uporabi, kao i kod prezimena, u zagradama donose i njihovi službeni likovi bez 
srednjih glasova. 
Dio prikupljene osobnoimenske građe talijanskoga podrijetla primarno se navodi u izgo-
vornoj inačici, a u slučajevima gdje postoji, u zagradama se navodi i službena inačica osob-
noga imena (npr. D’ani : Gianni). Slična je situacija i s trima pomodnim ženskim osobnim 
imenima koja su zapisana u izgovornom liku, dok je u zagradama njihov službeni lik.
31   U osobnim imenima van i ve moguć je u govoru starijega stanovništva fakultativni 
ostvaraj protetskoga j: Jvan, Jve, ali takvi su likovi sporadični i sve se rjeđe bilježe i kod 
starijih govornika, dok ih mlađi uopće ne poznaju.
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imenima stranoga podrijetla najveća je podskupina osobnih imena kršćanske 
provenijencije, među kojima su biblijska Danlo, Dnko i Mnuel, biblijsko-
svetačka Benjamn, Filp, lija, van, ve, Jkov, Jśip, Mrko, Mtko, Mho, 
Mte i Śimn, te svetačka Antn, Brno, Frnjo, Lvre, Lcijan, Mrin, 
Martn, Nkola, Ptar, Pve i Vce. Osobna imena Kźimir, Lonard i Ptrik 
dubinski su svetačkoga podrijetla, no u ovom su osobnoimenskom fondu 
ona primarno aloglotska: Kźimir potječe iz slavenskih jezika, Lonard iz 
germanskih jezika, a Ptrik je latinskoga postanja. S tvorbenoga aspekta 
najveći broj ovih osobna imena čine ona neizvedena, ali dio je njih nastao i 
sufiksacijom (Danlo), pokraćivanjem (ve, Mho, Mte, Pve, Vce) te su-
fiksacijom prethodno pokraćena osobnoga imena (Dnko, Mtko), a samo 
je Kźimir složeno osobno ime. Osobno se ime Mrijan smatra ili temelj-
nim stranim imenom latinskoga podrijetla ili izvedenim imenom biblijsko-
svetačkoga podrijetla. Od preostalih muških osobnih imena najviše ih je 
talijanskoga podrijetla; neka su od njih neizvedena: Albno, ldo, nd’elo, 
Armndo, Atlio, Cźare, Dno, Domniko, D’ni, D’no, D’ulino, Ecio, 
Enco, Ferčo, Fjre, Flvio, Gverno, Jkomo, Lučno, Mrio, Nlo, Nvio, 
Polo, Prmo, Rento, Rinldo, Romno, Śilvno i Vitrio; neka su pokraće-
na: Dnko (< Domeniko), D’lio (< Giuliano), D’śto (< Giustiniano), Mlio 
(< Emilio), a jedno je osobno ime nastalo slaganjem: Źamarja. Grčkoga su 
podrijetla osobna imena Eugen i Mtod, a Frdinand i Krlo germanskoga 
su podrijetla. Osobna imena Frnc i Jneź slovenskoga su podrijetla, Edi i 
Edo pokraćena su osobna imena engleskoga podrijetla, a po jedno je osob-
no ime francuskoga, grčkoga, češkoga i latinskog podrijetla: len, Cril, 
Dlibor i Vktor. Stranoga su podrijetla i osobna imena Anźlo, Fodor i 
Gśpar, no njihov se jezični izvor ne može preciznije odrediti.
Valja napomenuti da su se narodna osobna imena Dmir, Dnko, Dan, 
Gran i Milnko u osobnoimenskom repertoaru Svetoga Lovreča Labin-
skoga pojavila od 60-ih godina 20. st., dok su osobna imena len, Dlibor, 
Mnuel, Mrko, Ptrik i Vdran prvi put zabilježena u 80-im godinama 20. 
st. U 21. st. pojavljuje se osobno ime Lonard. Nositelji osobnih imena lija 
i Jneź u Sveti su se Lovreč Labinski doselili sredinom 90-ih godina 20. st.
U neslužbenoj su uporabi u Svetom Lovreču Labinskom zabilježena 
sljedeća muška osobna imena: Bpi, D’nio, Jce, Jre, Lpe, Lovja, Mtić, 
Mnigo, Mto, Mja, Mikla, Mle, Mre, Mro, Nndo, Śpe, Ślve, Tne, 
Tni, Tonć, Vko. Osobno ime Bpi nastalo je pokraćivanjem talijansko-
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ga osobnog imena Giuseppe. Pokraćivanjem talijanske inačice temeljnoga 
osobnog imena Eugen (Eugenio, odnosno Euđenio) nastalo je osobno ime 
D’nio. Od službenoga osobnog imena Jkov pokraćivanjem je dobiveno 
osobno ime Jce. Premda osobno ime Juraj u temeljnom liku nije zabilje-
ženo kao službeno, u neslužbenoj je uporabi zabilježena njegova pokraće-
na inačica Jre. Osobno ime Filp u neslužbenoj uporabi dobiva pokraćeni 
izvedeni lik Lpe, a Lovja je neslužbeni lik osobnoga imena Luigi, odno-
sno Lud’i, koje kao takvo nije zabilježeno u službenoj uporabi. Izvođenjem 
od službenoga osobnog imena Mte nastalo je osobno ime Mtić. Mnigo 
nastaje pokraćivanjem osobnoga imena Domniko, dok je Mto skraće-
ni lik službenoga osobnog imena Mtod. Pokraćivanjem osobnoga imena 
Źamarja dobiveno je neslužbeno osobno ime Mja. Mikla je čakavska 
varijanta temeljnoga svetačkoga osobnog imena Nkola. Osobno ime Mle 
nastalo je pokraćivanjem službenoga osobnog imena Milnko. Kźimir se 
u neslužbenoj uporabi pokraćuje u Mre ili Mro, a Frdinand u Nndo. 
Osobno ime Śpe predstavlja pokraćeni lik osobnoga imena Jśip, a Ślve 
potječe od dvaju osobnih imena: Vjkoślav i Śtniślav. Pokraćivanjem osob-
noga imena Antn dobivena su osobna imena Tne i Tni, a izvođenjem je 
iz pokraćenoga lika nastalo osobno ime Tonć. Osobno ime Vko dobivamo 
pokraćivanjem osobnoga imena Vjkoślav. 
U Svetom je Lovreču Labinskom zabilježena i zanimljiva pojava da se 
dio muških osobnih imena u neslužbenoj uporabi talijanizira, pa tako van 
postaje D’ni, Lcijan Lučno, Mrijan Marijno, a Vktor Vitrio . Izuzev 
osobnoga imena Marijno, sva su ova druga osobna imena potvrđena i u 
službenoj uporabi. Budući da je u antroponimijskom fondu ovoga mjesta 
prisutan doista velik broj osobnih imena talijanskoga podrijetla, ne treba 
čuditi ova praksa kojom se i druga, netalijanska osobna imena u neslužbenoj 
uporabi privode tomu obrascu.
3. 3. 3. Ženska osobna imena
Sljedeća su ženska osobna imena ovjerena u službenoj uporabi u Svetom 
Lovreču Labinskom: Adrijna, Albna, na, Andra, And’elna (Anđelina), 
nica, ntica, Antonla, Antnija, Bjana, Danijla, Drinka, Dionra, 
Domnika, D’na (Đina), D’ulijna (Đulijana), Evelna, Fśka (Foška), 
Gbi (Gaby), Ilena, vana, Jnja, Jśna (Jasna), Jlica, Katarna, Kjra 
I v a n a  N e ž i ć ,   Iz antroponimije Svetoga Lovreča Labinskoga (47-79)
61
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
(Chiara), Krśti (Christy), Lra, Lura, Ldija, Lucja, Marja, Martna, 
Mri, Milna, Mrta, Ntaśa (Nataša), lga, Onorna, Ptra, Renta, 
Romna, Ślvica (Slavica), Śnjźana (Snježana), Śnčica (Sunčica), Śźi 
(Suzi), Tnja, lika, Vnda, Źdnka (Zdenka), Źra (Zora). 
Ženska osobna imena narodnoga podrijetla dijelom su temeljna: 
Bjana, Jnja, Jśna, Śnčica, lika i Źra, a dijelom sufiksalne izvedeni-
ce: Drinka, Milna, Ślvica i Śnjźana. Od kršćanskih osobnih imena po-
tvrđeno je biblijsko osobno ime Danijla, zatim biblijsko-svetačka osobna 
imena na, nica, vana i Marja te svetačka osobna imena Albna, ntica, 
Fśka, Katarna, Lucja, Martna i Ptra. Dio je tih osobnih imena nastao 
mocijskom tvorbom prema muškim osobnim imenima: Albna, Danijla, 
vana, Martna i Ptra, osobno ime nica izvedeno je sufiksalnom tvor-
bom, a osobno ime ntica izvedeno je od pokraćenoga muškoga osobnog 
imena. Latinskoga su podrijetla osobna imena Adrijna, Antnija, Onorna 
i Renta, talijanskoga podrijetla And’elna, Antonla, Domnika, D’na, 
D’ulijna, Kjra (Chiara) i Romna, a grčkoga su postanja osobna ime-
na Jlica (koje je sufiksalna izvedenica) te Ldija i Mrta. Osobna imena 
Adrijna i Romna nastala su mocijskom tvorbom od muških osobnih ime-
na. Dio je osobnih imena ruskoga podrijetla: Lra, Ntaśa, lga i Tnja, dva 
su engleskoga podrijetla: Evelna i Mri, a potvrđeno je i po jedno osobno 
ime poljskoga (Vnda), češkoga (Źdnka) i rumunjskoga podrijetla (Ilena). 
Za nekoliko se zabilježenih osobnih imena ne može pouzdano ustvrditi je-
zični izvor te se ona definiraju kao ostala osobna imena stranoga podrijetla: 
Andra, Dionra, Gbi (Gaby), Krśti (Christy), Lura i Śźi. 
Osobnoimenski repertoar Svetoga Lovreča Labinskoga tijekom 60-ih i 
70-ih godina 20. st. obogatila su osobna imena Adrijna, Danijla, Dionra, 
D’ulijna, Evelna, Mri, Milna, Mrta, Ntaśa, Onorna, Śnjźana, Śźi 
i Vnda. U 80-im su godinama 20. st. prvi put zabilježena osobna imena 
Bjana, Ilena, Lra i Tnja, dok su se u 90-im godinama 20. st. pojavila 
osobna imena Andra i Antonla. U 21. st. potvrđena su pomodna osobna 
imena Gbi (Gaby), Kjra (Chiara) i Krśti (Christy) te osobno ime Renta. 
Nositeljice osobnih imena Jnja i Śnčica doselile su se u Sveti Lovreč La-
binski sredinom 90-ih godina 20. stoljeća.
Uz navedena se ženska osobna imena u neslužbenoj uporabi pojavljuju 
još poneka: Albnica, Dmica, Kte, Lce, Nta, Nnka, Tonna. Osobna ime-
na Kte i Lce nastala su pokraćivanjem temeljnih svetačkih osobnih ime-
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na Katarna, odnosno Lucja. Nta je dobiveno pokraćivanjem aloglotskoga 
osobnog imena Źanta, koje kao takvo nije zabilježeno u službenoj uporabi. 
Osobno ime Dmica nastaje izvođenjem od pokraćenoga aloglotskoga osob-
nog imena Domnika, a iz istoga je osobnog imena pokraćivanjem dobiveno 
osobno ime Nnka, dok je Tnina nastalo izvođenjem od pokraćenoga ne-
službenoga muškoga osobnog imena Tne. Izvođenjem od temeljnoga sve-
tačkoga osobnog imena Albna dobiveno je osobno ime Albnica.
3. 3. 4. Sklonidba osobnih imena
Muška se osobna imena sklanjaju prema a-deklinaciji imenica muškoga 
roda (jedino je V uvijek jednak N), a samo se službeno osobno ime Źamarja 
i neslužbena osobna imena Lovja i Mja sklanjaju kao imenice e-deklina-
cije – čak i osobna imena lija, Nkola i neslužbena inačica Mikla, koja se 
uobičajeno sklanjaju prema e-deklinaciji, u govoru Svetoga Lovreča Labin-
skoga priklanjaju se a-deklinaciji muškoga roda.32 U dvosložnih i trosložnih 
osobnih imena koja završavaju na -o ili -e (izuzev aloglotskih osobnih ime-
na nd’elo, Anźlo, Armndo, Atlio, Domniko, D’lijno, D’lio, Ecio, 
Flvio, Jkomo, Krlo, Mrio, Mlio, Nvio, Polo, Prmo, Rento, Śevro, 
Vitrio te pokraćenih neslužbenih osobnih imena D’nio i Mnigo) u svim 
se padežima osim u N i V jednine osnova proširuje sufiksom -et-.33
Primjer sklonidbe muškoga osobnog imena koje završava konsonantom: 
N Antn, G Antna, D Antnu, A Antna, V Antn, L Antnu, I Antnon.
Primjer sklonidbe muškoga osobnog imena koje završava na -e: N Śpe, 
G Śpeta, D Śpetu, A Śpeta, V Śpe, L Śpetu, I Śpeton.
Primjer sklonidbe muškoga osobnog imena koje završava na -o: N 
Śilvno, G Śilvneta, D Śilvnetu, A Śilvneta, V Śilvno, L Śilvnetu, I 
Śilvneton.
32   Više o deklinaciji imenica u govoru Svetoga Lovreča Labinskoga v. u Nežić 2013: 
206–249.
33   »Riječ je o interpolaciji suglasnika /t/ radi razbijanja slijeda od dva samoglasnika: 
onoga na dočetku osnove i onoga kojim počinje relacijski morfem (…) Proširak /t/ u osnova-
ma kosih padeža model je koji je u ishodišnome jeziku bio svojstven suglasničkim t-osnova-
ma srednjega roda, što su tijekom jezične evolucije izgubile svoju morfološku posebnost, a 
trag im je ponegdje ostao u reliktima poput ovoga u hipokoristika muškoga roda.« (Lukežić 
1998: 107–108). V. i Nežić 2013: 235. 
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Sklonidba osobnog imena Lovja: N Lovja, G Lovji, D Lovje, A Lovjo, 
V Lovja, L Lovje, I Lovjo.
Ženska se osobna imena sklanjaju prema e-deklinaciji, pri čemu je V 
uvijek jednak N: N Marja, G Marji, D Marje, A Marjo, V Marja, L 
Marje, I Marjo. Osobna imena kojima osnova završava konsonantom c 
(Albnica, Jlica, Ślvica, Śnčica) u G imaju nastavak -e. Osobnim ime-
nima Kte i Lce osnova se pri sklonidbi u svim padežima osim N i V jed-
nine proširuje sufiksom -t-: N Lce, G Lceti, D Lcete, A Lceto, V Lce, 
L Lcete, I Lceto.34 Osobna imena Gbi (Gabi), Krśti (Christy), Mri i 
Śźi indeklinabilna su, ali ih stariji govornici počesto proširuju sufiksom 
-ic- (Gbica, Krśtica, Mrica i Śźica) ne bi li ih tako uspjeli uklopiti u 
deklinacijski obrazac kojemu pripadaju sva ostala ženska osobna imena (G 
Gbice, Krśtice, Mrice, Śźice itd.).
3. 3. 5. Posvojni pridjevi od osobnih imena
Posvojni se pridjevi od muških osobnih imena tvore na nekoliko načina. 
Osobnim imenima Lovja, Mja i Źamarja dodaje se sufiks -in kao za 
ženska osobna imena: Lovjin (-a, -o), Mjin (-a, -o), Źamarjin (-a, -o). 
Osobnim imenima Bpi, D’ni, Edi i Tni dodaje se sufiks -ev: Bpijev (-a, 
-o), D’nijev (-a, -o), Edijev (-a, -o), Tnijev (-a, -o). Dijelu se dvoslož-
nih i trosložnih osobnih imena koja završavaju na -o ili -e pred sufiksom 
-ov dodaje proširak t (Brno, Čdo, Danlo, Dnko, Dno, D’no, D’śto, 
Enco, Ferčo, Frnjo, Gverno, ve, Lvre, Lučno, Mrko, Mtko, Mho, 
Milnko, Mte, Nlo, Pjerno, Pve, Rinldo, Romno, Śilvno, Śtnko; 
Jce, Jre, Lpe, Mto, Mle, Mre, Mro, Nndo, Śpe, Ślve, Tne, Vko), 
npr. Brnetov (-a, -o), Frnjetov (-a, -o), vetov (-a, -o), Mhetov (-a, -o), 
Pvetov (-a, -o), Ślvetov (-a, -o) i sl. Svim se ostalim muškim osobnim 
imenima, službenima i neslužbenima, dodaje sufiks -ov: Antnov (-a, -o), 
D’nijov (-a,-o), Eugenov (-a, -o), Kźimirov (-a, -o), Mnigov (-a, -o) itd. 
Posvojni se pridjevi od ženskih osobnih imena tvore sufiksom -in: 
Albnin (-a, -o), Lucjin (-a, -o), Marjin (-a, -o), lgin (-a, -o), Tonnin (-a, 
-o), Źdnkin (-a, -o). U posvojnih se pridjeva tvorenih od osobnih imena 
kojima osnova završava na k ili c ne provodi palatalizacija: Albnicin (-a, 
34   V. i Nežić 2013: 235–236.
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-o), nicin (-a, -o), Domnikin (-a, -o), Dmicin (-a, -o), Jlicin (-a, -o), 
Ślvicin (-a, -o), Śnčicin (-a, -o), likin (-a, -o).35 Posvojni pridjevi od 
osobnih imena Kte i Lce, poput muških osobnih imena koja završavaju na 
-e, pred sufiksom -in dobivaju proširak t: Ktetin (-a, -o), Lcetin (-a, -o).36 
Od osobnih imena Gbi (Gaby), Krśti (Christy), Mri i Śźi poseban se 
oblik posvojnih pridjeva tvori tako da se ta osobna imena, najčešće kod sta-
rijih govornika, proširuju sufiksom -ic- (Gbica, Krśtica, Mrica i Śźica) 
te se na takav lik osobnoga imena dodaje sufiks -in.
U govoru se Svetoga Lovreča Labinskoga posvojnost mnogo češće izra-
žava sintagmom ot + imenica u G: ot Antna, ot Śpeta, ot Śilvneta, ot 
Marji, ot Lceti, ot Śźi / ot Śźice.37
3. 4. PREZIMENA
U Svetom su Lovreču Labinskom danas prisutna sljedeća prezimena: 
Bf, Baśanźe (Basaneže), Baśkjra (Baskijera), Čljak, Dminić, Dbrić, 
Faragna, Gbo, Ggić, Jretić, Klrić, Kobjić/Kobvić,38 Mletić, 
Muśkardn (Muškardin), Śmleśa (Šimleša), Tmičić, čakar i Vśković 
(Višković). Starosjedilačka su prezimena u selu Dminić, Kobjić/Kobvić 
i Vśković, a jako su dugo prisutna i prezimena Dbrić, Faragna, Gbo, 
Jretić, Klrić, Śmleśa, Tmičić i čakar (koja su u selo došla tako što su 
se tu priženili njihovi nositelji, počesto rodom iz obližnjih sela). Nositelji 
prezimena Čljak, Ggić, Mletić i Muśkardn doselili su se u Sveti Lovreč 
35   Posvojni pridjevi osobnih imena koja završavaju na c ne nude sami za sebe nikakve 
informacije o (ne)provođenju palatalizacije kad je riječ o cakavskim govorima, kakav je i go-
vor Svetoga Lovreča Labinskoga: i da je provedena palatalizacija c > č, uslijed cakavizma na 
tom bi se mjestu našao c. Iz pridjeva tvorenih od osobnih imena koja završavaju na k razvid-
no je pak da se palatalizacija ne provodi jer je tu zadržan k, iz čega možemo generalno za-
ključiti da se palatalizacija u ovoj kategoriji i poziciji u govoru Svetoga Lovreča ne provodi.
36   O tvorbi posvojnih pridjeva u govoru Svetoga Lovreča Labinskoga v. i Nežić 2013: 
286. O sklonidbi pridjeva u tom mjesnom govoru v. u Nežić 2013: 277–284.
37   V. Nežić 2013: 286–287.
38   Riječ je o inačici istoga prezimena, a ne o dvama različitim prezimenima. Zanimljivo 
je da se ne samo u različitim obiteljskim lozama jedne obitelji nego čak i među članovima iste 
uže obitelji pojavljuje različito zapisano prezime: u nedavnoj je prošlosti zabilježen slučaj 
da su otac i jedan sin imali upisano službeno prezime Kobajić, a majka i drugi sin Kobavić. 
I v a n a  N e ž i ć ,   Iz antroponimije Svetoga Lovreča Labinskoga (47-79)
65
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
Labinski 80-ih i 90-ih godina 20. st., dok su prezimena Bf i Baśkjra za-
jedno sa svojim nositeljima ovamo došla početkom 21. stoljeća. Prema po-
datcima iz knjige Prezimena i naselja u Istri u selu su postojala i prezimena 
Dndara, Filpi, Hrak, Krac, Lcul, Martni, Rjković, Rdan i Śmberac 
(Šumberac),39 no danas u Svetom Lovreču Labinskom ne živi nijedan nosi-
telj tih prezimena. 
Starosjedilačka prezimena Dminić i Vśković patronimna su prezimena 
motivirana osobnim imenima: prezime Dminić nastalo je od pokraćenoga 
osobnog imena Dimko (< Dimo < Dominik),40 a prezime Vśković od osob-
noga imena Visko (< Vicko < Vice < Vinko/Vincent).41 Motivacija starosjedi-
lačkoga prezimena Kobjić/Kobvić nije nam poznata, no zasigurno se i tu 
radi o patronimnom prezimenu nastalom od osobnoga imena ili nadimka.42 
Prezimena Dbrić, Jretić, Klrić, Ggić, Mletić i Tmičić antroponimno-
ga su podrijetla: Dbrić i Klrić najvjerojatnije su metronimna prezimena 
motivirana ženskim osobnim imenima Dobra i Klara,43 a Ggić, Jretić, 
Mletić i Tmičić patronimna prezimena motivirana muškim osobnim ime-
nima, odnosno hipokoristicima (Jureta, Grgo, Mileta, Tomica).44 Prezime 
Gbo nadimačkoga je podrijetla, a upućuje na tjelesnu manu, odnosno 
nedostatak (gbo ‘šepavac’).45 Slične je motivacije i prezime Čljak koje 
se povezuje s nadimkom Čule, odnosno apelativom čule ‘čovjek malenih 
uški’.46 Nadimačkoga su podrijetla i prezimena Bf i Muśkardn nastala pre-
ma općim imenicama bf ‘brk’ i muśkardn ‘gizdelin, kicoš’, od kojih prvo 
ukazuje na određenu tjelesnu osobinu, a drugo na specifično ponašanje. 
Prezime čakar etničko je.47 Stranoga su podrijetla (talijanskoga, odnosno 
39   V. Bratulić – Šimunović 1985: 38. L. Diminić piše da se odmah nakon Drugoga svjet-
skog rata u Svetom Lovreču mogu pronaći prezimena Diminić, Višković, Kobavić, Dundara, 
Gobo, Licul, Rajković, Dobrić, Herak, Filipi i Adum (Diminić 2003: 186). 
40   V. Šimunović 2006: 126.
41    V. Šimunović 2006: 462, 464.
42   Prezime Kobajić/Kobavić moglo je nastati ili prema pokraćenom osobnom imenu 
Koba < Jakov/Jakob, ili prema osobnom nadimku koji bi se mogao povezati sa zoonimom 
kobac (Šimunović 2006: 198, 231).
43   V. Šimunović 2006: 42, 45. 
44   V. Šimunović 2006: 335, 395, 408. 
45   V. Šimunović 2006: 21.
46   V. Šimunović 2006: 225–226. 
47   V. Šimunović 2006: 394. 
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furlanskoga) prezimena Baśkjra i Baśanźe (potonje pripada podskupini 
etnonimskih i etničkih prezimena),48 a prezime je Śmleśa albanskoga po-
drijetla (riječ je o prezimenu hagionimnoga postanja, imenskoj sintagmi 
shënt ‘sveti’ + Lesh ‘Aleksandar’).49 Istrorumunjskoga je podrijetla prezime 
Faragna (od rumunjskoga făra gună ‘koji je bez gunja’).50
Ukratko ćemo se osvrnuti i na tvorbu zabilježenih prezimena, prili-
kom čega ćemo izostaviti ona stranoga podrijetla. Prezimena Bf, Gbo i 
Muśkardn nastala su transonimizacijom (osobni nadimak > prezime; oni-
mizacijom od pridjeva dobiven je nadimak Gbo, a onimizacijom od ime-
nica nadimci Bf i Muśkardn), dok je transonimizacijom etnonima dobive-
no prezime čakar. Sufiksalnom su tvorbom nastala sljedeća prezimena: 
sufiksom -ić prezimena Dminić, Dbrić, Ggić, Jretić, Klrić, Kobjić/
Kobvić, Mletić, Tmičić i Vśković, a sufiksom -ak prezime Čljak.
3. 5. NADIMCI
3. 5. 1. Osobni nadimci
Tijekom ovoga istraživanja u Svetom je Lovreču Labinskom zabilježeno 
nekoliko osobnih nadimaka: muški nadimci Cnjare, Čko, Ggo, Grdeljn, 
Jnce, Kanarn, Krco, Kme, Mcić, Mteśa, Mki, Mlo, Pinlić, 
Pokopn, Puśkrja, Rśa, Rśpo, Śkrpc, Śtrlo, Trpa, Vk, te ženski na-
dimci Benjamnova, Frlnka, Gśparova i Pnka. Svakako valja istaknuti da 
je osobnih nadimaka u Svetom Lovreču kroz povijest bilo mnogo više, no 
veći je broj njih s vremenom preuzeo funkciju obiteljskih nadimaka, stoga 
se oni ne prikazuju na ovome mjestu nego u sljedećem poglavlju ovoga rada.
Dio je ovjerenih nadimaka motiviran tjelesnim osobinama, odnosno ma-
nama svojih nositelja, njihovim duhovnim značajkama ili specifičnim pona-
šanjem. Podrugljivi nadimak Krco motiviran je tjelesnom karakteristikom, 
odnosno manom nositelja koji je šepao (prema glagolu krcat ‘šepati’). Tje-
lesnom osobinom motiviran je i nadimak Mki: nositelj je crnokos i tamne 
48   V. Šimunović 2006: 395. 
49   V. Šimunović 2006: 132. 
50   V. Šimunović 2006: 135, 187.
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puti. Vjerojatno je izgledom svoga nositelja bio motiviran i nadimak Trpa: 
nositelj je po svoj prilici bio debeo, odnosno velika trbuha (trpe ‘iznutrice, 
pren. trbuh’). Duhovnim je značajkama motiviran pogrdni nadimak Śtrlo 
koji upućuje na mentalne sposobnosti nositelja: śtrlo je slabouman čovjek, 
glupan, bedak (leksem je tvorbeno povezan s imenicom śtpido ‘glupan, 
bedak’). Nadimak Puśkrja motiviran je ponašanjem nositelja koji je bio 
sklon pretjeranomu govorenju, a još je pritom bio i glasan (odnosno, puška-
rao je; od puśkrat ‘mnogo i glasno govoriti’). Govornom manom nositelja 
motiviran je nadimak Jnce: radilo se o čovjeku koji je mucao i pogrešno 
izgovarao neke glasove (od glagola jcat ‘mucati’).
Nadimke Grdeljn i Kanarn nosili su muškarci koji su lijepo i rado 
pjevali, a nastali su metaforizacijom od naziva za životinje (prema grdeljn 
‘češljugar’ i kanarn ‘kanarinac’). Sličnoga su postanja i sljedeći nadimci, 
koji uglavnom upućuju na izgled ili ponašanje svojih nositelja: Mcić (pre-
ma macć ‘mačić, mali mačak’), Rśpo (prema rśpo ‘riba grdobina’; radi-
lo se o čovjeku izrazito ružna lica), Śkrpc (prema śkrpc ‘riba škarpina’; 
nositelj je uvijek bio crven u licu poput škarpine), Vk (prema istoimenoj 
životinji; radilo se o čovjeku divljega, opasnoga karaktera). Nadimak Rśa 
dobiven je metaforizacijom od naziva za biljku, talijanizma rosa ‘ruža’, a 
motiviran je fizičkim izgledom nositelja koji je bio izrazito lijep muškarac, 
poput ruže. 
Metaforizacijom prema predmetu iz materijalnoga svijeta nastao je na-
dimak Pinlić: radi se o malom kistu (pinlu). Slične je motivacije i nadi-
mak Cnjare, nastao prema glagolu cinjt ‘lemiti’, a radi se o djelatnosti 
kojom se nositelj nadimka bavio.
Osobnim su imenima motivirani nadimci Čko i Mteśa: prvi je nastao 
pokraćivanjem temeljnoga osobnog imena Domniko, a drugi sufiksalnom 
tvorbom iz temeljnoga osobnog imena Mte. U ovim primjerima nije riječ 
o muškim osobnim imenima u neslužbenoj uporabi, nego upravo o osobnim 
nadimcima.51
Nadimak Mlo pogrdan je, a motiviran je društvenim statusom nositelja: 
riječ je o djetetu nepoznata oca, odnosno izvanbračnom djetetu, tj. mlcu. 
51   Zaključak o statusu ovih dvaju antroponima – je li riječ o neslužbenim osobnim ime-
nima ili nadimcima – donijet je na temelju razgovora s obavjesnicima koji su sudjelovali u 
ovom istraživanju. 
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Društvenim statusom, odnosno materijalnim stanjem neizravno je motivi-
ran i nadimak Pokopn, a izravna je motivacija za njega konkretan doga-
đaj: anegdota kaže da je nositelj otišao k talijanskim vojnicima u vrijeme 
rata moliti kruha za svoju gladnu obitelj, a zauzvrat je nosio buket cvijeća 
i pritom govorio: »Una rosa per poco pan’!« (‘jedna ruža za malo kruha’). 
Nadimak Kme neizravno je motiviran apelativom kojim se izražavaju me-
đuljudski odnosi (kme ‘kum’), a izravan je povod bilo ponašanje nositelja 
nadimka: osoba svoga krsnoga kuma nikada nije nazivala njegovim osob-
nim imenom nego mu se uvijek obraćala s kme, zbog čega su nakon neko-
ga vremena suseljani počeli podrugljivo i tu osobu tako nazivati. Nadimak 
Ggo nepoznate je motivacije.
Prema vrsti su riječi svi zabilježeni muški osobni nadimci imenički, 
izuzev nadimka Mki koji je pridjevske strukture. Što se pak tvorbe muš-
kih osobnih nadimaka tiče, većina je nastala onimizacijom od apelativa 
(Grdeljn, Kanarn, Kme, Mcić, Pinlić, Rśa, Rśpo, Śkrpc, Śtrlo, 
Trpa, Vk) i pridjeva (Mki). Nadimci Cnjare, Jnce, Krco, Mteśa, Mlo 
i Puśkrja tvoreni su sufiksalnom tvorbom. Nadimak Čko nastao je pokra-
ćivanjem od temeljnoga osobnog imena, a samo je nadimak Pokopn tvoren 
slaganjem. 
Nadimke Ggo i Mlo nose muškarci osobnoga imena nd’elo te se ti 
nadimci najčešće rabe kao sastavni dio dvoimenske formule osobno ime + 
nadimak: nd’elo Ggo, nd’elo Mlo, a vrlo se rijetko rabe samostalni. 
Ženski nadimci Benjamnova i Gśparova potječu od antroponima: 
očevi nositeljica tih nadimaka nosili su osobna imena Benjamn i Gśpar. 
Nadimak Frlnka motiviran je etnonimom Furlanka ‘stanovnica Furlanije 
– sjeveroistočne Italije’; riječ je o ženi čija obitelj vuče podrijetlo iz te tali-
janske pokrajine. Nadimak Pnka nepoznata je podrijetla. 
Zanimljivo je istaknuti da su ženskim osobama nadimci nadijevani u 
slučaju entropije osobnih imena (za razliku od muških osoba gdje to nije 
bio nužan preduvjet): budući da su postojale dvije Laure, jedna je morala 
biti i Benjamnova; dvije su Lidije pa je jedna Gśparova; a bilo je čak 
nekoliko Marija pa su dvije od njih bile Frlnka i Pnka. Entropija se kod 
muških osoba najčešće razrješavala uporabom obiteljskih nadimaka, o 
čemu će više riječi biti u sljedećem poglavlju ovoga rada, a najčešće se jed-
nako postupalo i kod ženskih osoba, izuzev primjera koji su protumačeni 
na ovome mjestu.
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Osobni se ženski nadimci izrazito rijetko rabe samostalno i najčešće 
se potvrđuju u obliku dvoimenske formule osobno ime + nadimak: Lura 
Benjamnova, Ldija Gśparova, Marja Frlnka, Marja Pnka. 
Promotrimo li zabilježene ženske nadimke s tvorbenoga aspekta, vidljivo 
je da su Benjamnova i Gśparova nastali sufiksalnom tvorbom (sufiksom 
-ova), a Frlnka je dobiven transonimizacijom etnonima. Morfološki je nadi-
mak Frlnka imenički, dok su Benjamnova i Gśparova pridjevskoga tipa.
3. 5. 2. Obiteljski nadimci
S obzirom na to da su u Svetom Lovreču Labinskom starosjedilačka 
svega tri prezimena (Dminić, Kobjić/Kobvić i Vśković), a nekad je u selu 
živjelo i više stotina ljudi, obiteljski su nadimci bili nužni da bi se razlikova-
le pojedine obitelji istoga prezimena. Takvi su nadimci veoma stari, najsta-
riji vjerojatno i dvjestotinjak godina, a za najmlađe se procjenjuje da postoje 
sedamdeset do osamdeset godina. Obiteljski nadimci u Svetom Lovreču 
Labinskom nastaju prema osobnom imenu (u službenom ili neslužbenom 
liku) ili nadimku najstarijega člana, odnosno glave obitelji, češće muške, 
ali ponekad i ženske osobe. Svi se ti obiteljski nadimci čuvaju do današnjih 
dana, a u slučajevima kada se obitelj odselila, njezini su članovi nadimak 
nosili sa sobom. Druge obitelji koje su se useljavale u kuću nisu preuzimale 
nadimak nekadašnjih stanara, a novi stanovnici sela (doseljeni u posljednjih 
četrdesetak godina) nemaju obiteljske nadimke.
Tijekom ovoga istraživanja u Svetom Lovreču Labinskom zabilježen 
je veći broj obiteljskih nadimaka. Osobito je zanimljiva pojava dvočlanih 
obiteljskih nadimaka, npr. Antn Baźalśka Makarnić, nd’elo Baźalśka 
Mricin, Lvre Baźalśka Mravnkin, Vitrio Baźalśka Źlatrov, van 
Dmcak Ivć, van Dmcak Meśtrć, Jkov Franć Jacna, Kźimir Gopcć 
Belnin, Ślve Gopcć Jretov, Źamarja Gopcć Kaprov, van Gopcć 
Nnetov, Kźimir Gopcć Śornkin, Kźimir Gopcć Vlhov, Jśip Marijn 
Fśkin, Jkov Śimn Petrnkin, Jśip Tśtić Udovcin, van Źantić Mśkin, 
Śtniślav Źantić Paźnkin, Źamarja Župantov Pcin itd. Ta je pojava uvje-
tovana brojnošću obitelji koje su nosile ponajprije isto prezime, a zatim i isti 
obiteljski nadimak: pojedine su obitelji koje su nosile konkretan obiteljski 
nadimak imale velik broj članova i račvale su se u nekoliko loza te su im na 
onaj postojeći dodavani novi obiteljski nadimci kako bi se znalo o kojoj je 
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točno lozi riječ. Tomu je zasigurno pridonio i repertoar muških osobnih ime-
na: iako se na prvi pogled može činiti da je taj dio antroponimijskoga fonda 
Svetoga Lovreča Labinskoga poprilično bogat, zapravo je većina muškaraca 
u vrijeme kad su se obiteljski nadimci najintenzivnije nadijevali nosila dese-
tak istih osobnih imena te sama osobna imena, prezimena i temeljni obiteljski 
nadimci počesto nisu bili dovoljni za razlikovanje pojedinih muških osoba. 
Kod obiteljskih nadimaka interesantno je zamijetiti da su oni primarni, prvi 
dijelovi dvočlanih nadimaka isključivo patronimnoga podrijetla (motivirani 
antroponimom povezanim s muškom glavom obitelji), dok su oni sekundarni 
nadimci, odnosno drugi dijelovi dvočlanih nadimaka podjednako i patroni-
mnoga i metronimnog podrijetla, dakle nisu povezani isključivo s muškom 
glavom obitelji nego i sa ženskom osobom, najčešće majkom.
Obiteljske nadimke prikupljene za ovoga istraživanja razvrstat ćemo 
prema prezimenima uz koja se povezuju, a kod onih obiteljskih loza koje se 
dalje granaju navest ćemo i dodatne obiteljske nadimke.
Za obitelji prezimena Dminić zabilježeni su sljedeći nadimci: Dropni 
/ Dropnovi, Franli / Franlovi, Franći / Franćovi, Gopcći / Gopcćevi, 
Kaplanći / Kaplanćovi, Marijni / Marijnovi, Mrcaki / Mrcakovi, 
Śimni / Śimnovi, Tśtići / Tśtićovi i Źontići / Źntići. Za lozu Franći / 
Franćovi potvrđen je i dodatni nadimak Jacni. Za lozu Gopcći / Gopcćevi 
potvrđeni su i dodatni nadimci Antonći / Antonćevi, Belnini, Jretovi, 
Kaprovi, Nneti / Nnetovi, Śipulni, Śkdetovi, Śornkini i Vlhovi. Za 
lozu Marijni / Marijnovi potvrđen je i dodatni nadimak Fśkini. Za lozu 
Śimni / Śimnovi potvrđen je i dodatni nadimak Petrnkini. Za lozu Tśtići / 
Tśtićovi potvrđen je i dodatni nadimak Udovcini. Za lozu Źontići / Źntići 
potvrđeni su i dodatni nadimci Mśkini i Paźnkini. 
Za obitelji prezimena Vśković zabilježeni su sljedeći nadimci: Dmcaki 
/ Dmcakovi i Źupanti / Źupantovi.  Za lozu Dmcaki / Dmcakovi po-
tvrđeni su i dodatni nadimci Barli / Barlovi, Ivćovi, Meśtrći / Meštrćovi 
i Mmuli / Mmulovi. Za lozu Źupanti / Źupantovi potvrđeni su i dodatni 
nadimci: Cuculjnkini, Pcini i Śtepnovi.
Za obitelji prezimena Kobjić/Kobvić zabilježeni su sljedeći nadimci: 
Baźalśki, Letśi, Matulnci i Źlatri / Źlatrovi. Za lozu Baźalśki potvrđeni 
su i dodatni nadimci Makarnići, Mricini i Mravnkini.
Dio zabilježenih nadimaka usporedno se ovjerava u oblicima koji su 
množina osobnoga imena ili nadimka i u oblicima koji su posvojni pridjevi 
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tvoreni od istoga osobnog imena ili nadimka: Antonći / Antonćevi, Barli / 
Barlovi, Dmcaki / Dmcakovi, Dropni / Dropnovi, Franli / Franlovi, 
Franći / Franćovi, Gopcći / Gopcćevi, Kaplanći / Kaplanćovi, Marijni / 
Marijnovi, Meśtrći / Meštrćovi, Mmuli / Mmulovi, Mrcaki / Mrcakovi, 
Nneti / Nnetovi, Śimni / Śimnovi, Tśtići / Tśtićovi, Źlatri / Źlatrovi, 
Źupanti / Źupantovi. Neki su pak nadimci zabilježeni samo u množin-
skom liku osobnoga imena ili nadimka: Baźalśki, Jacni, Letśi, Makarnići, 
Matulnci, Śipulni, Źontići / Źntići, dok su drugi potvrđeni samo kao po-
svojni pridjevi tvoreni od osobnoga imena ili nadimka: Belnini, Cuculjnkini, 
Fśkini, Ivćovi, Jretovi, Kaprovi, Mricini, Mśkini, Mravnkini, Paźnkini, 
Petrnkini, Pcini, Śkdetovi, Śornkini, Śtepnovi, Udovcini, Vlhovi.
Slijedi objašnjenje motivacije i podrijetla obiteljskih nadimaka zabilje-
ženih u Svetom Lovreču Labinskom:
Antonći / Antonćevi – motiviran patronimnim antroponimom, likom 
osobnoga imena: glava obitelji bio je Antn, odnosno Antonć;
Barli / Barlovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim na-
dimkom: glava obitelji nosio je nadimak Barla, koji je dobiven metaforiza-
cijom prema apelativu barla ‘manja bačva, bačvica’ (a posredno je motivi-
ran djelatnošću iz materijalnoga svijeta: obitelj je imala gostionicu);
Belnini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom: 
majka je nosila nadimak Belna nastao metaforizacijom od tjelesne osobine 
(imala je albinizam, odnosno bila je bijele kose, svijetloplavih očiju i izrazi-
to svijetle puti; od bla ‘bijela’);
Dmcaki / Dmcakovi – motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim imenom: glava obitelji bio je Domniko, odnosno Dme ili Dmcak;
Dropni / Dropnovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim 
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Dropna koji je dobiven metafo-
rizacijom prema apelativu dropna ‘drop: ostatci tiještenja grožđa’;
Fśkini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim imenom: 
majka je nosila osobno ime Fśka;
Franli / Franlovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom 
osobnoga imena: glava obitelji bio je Frne, odnosno Franla;52
52   U susjedstvu su živjele dvije obitelji Diminić kojima se najstariji predak zvao Frnjo, 
odnosno Frne, pa kako je za starijega od njih iskorišten sufiks -ić za tvorbu nadimka, kod 
mlađega je uporabljen sufiks -ela.
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Franći / Franćovi  motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je Frne, odnosno Franć;
Gopcći / Gopcćevi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim 
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Gopcć, koji je pak nastao meta-
forizacijom od tjelesne osobine – bio je gopcć ili mći gbac ‘mali grbavac’; 
Ivćovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je ve, odnosno Ivć;
Jacni – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga imena: 
glava obitelji bio je Jkov, odnosno Jce; 
Jretovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je Jre;
Kaprovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadimkom: 
glava obitelji nosio je nadimak Kapra, nastao metaforizacijom apelativa, 
koji je posredno motiviran materijalnim stanjem: anegdota kaže kako glava 
obitelji nije imao sa sobom dovoljno novaca kad je išao kupiti žito pa je 
najprije dao kaparu, a onda se vratio s ostatkom novca;
Kaplanći / Kaplanćovi – motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim nadimkom: glava obitelji bio je Kaplanć, a taj je nadimak moguće 
povezati s apelativom turskoga podrijetla kaplan ‘divlja zvijer: tigar’, stoga 
je on mogao nastati metaforizacijom prema nazivu životinje; 
Makarnići – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: glava obitelji nosio je nadimak Makarnić, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu makarn ‘vrsta tjestenine’;
Mricini – motiviran metronimnim antroponimom, likom osobnoga 
imena: majka je nosila osobno ime Marja, odnosno Mrica;
Marijni / Marijnovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom 
osobnoga imena: glava obitelji bio je Mrio, odnosno Marijn;
Matulnci – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga 
imena: glava obitelji bio je Mte, odnosno Matulnac;
Meśtrći / Meštrćovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim 
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Meśtrć, koji je pak motiviran 
djelatnošću iz materijalnoga svijeta – bio je vrstan majstor, mśtar;
Mśkini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom: 
majka je nosila nadimak Mśka nastao metaforizacijom prema nazivu živo-
tinje (miš);
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Mrcaki / Mrcakovi – motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Mrcak, koji je pak motivi-
ran tjelesnim karakteristikama – bio je crnomanjast čovjek, mro, odnosno 
mrcak;
Mravnkini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Mravnka nastao metaforizacijom prema na-
zivu životinje (mrav);
Nneti / Nnetovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je van, odnosno Nne;
Paźnkini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Paźnka, koji je dobiven transonimizacijom 
etnika Paźnka ‘koja je iz Pazina’;
Petrnkini – motiviran metronimnim antroponimom, likom osobnoga 
imena: majka je nosila osobno ime Ptra, odnosno Petrnka;
Pcini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom: 
majka je nosila nadimak Pca nastao metaforizacijom prema ponašanju – 
običavala je ljude bockati prstom (picigt);
Śimni / Śimnovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je Śimn, odnosno Śimn; 
Śipulni – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je Śpe, odnosno Śipuln;
Śkdetovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: glava obitelji nosio je nadimak Śkde, koji je dobiven metaforizacijom 
prema apelativu śkda ‘šteta’;
Śornkini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Śornka nastao metaforizacijom od tjelesne 
osobine – imala je oči različite boje, šarene, odnosno śre;
Śtepnovi – motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga 
imena: glava obitelji bio je Śtepn;
Tśtići / Tśtićovi – motivirani patronimnim antroponimom, osobnim 
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Tśtić, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu tśta (tal. testa ‘glava’);
Udovcini – motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Udovca, motiviran obiteljskom situacijom, 
odnosno društvenim statusom;
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Vlhovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadimkom: 
glava obitelji nosio je nadimak Vlh, koji je dobiven transonimizacijom po-
drugljivoga etnonima Vlh;53 
Źlatri / Źlatrovi – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim 
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Źlatr, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu źlatr ‘zlatar’;
Źontići / Źntići – motiviran patronimnim antroponimom, osobnim 
imenom: glava obitelji bio je Źvne, odnosno Źne;
Źupanti / Źupantovi – motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Źupn, koji je dobiven meta-
forizacijom prema apelativu źupn ‘prvi čovjek sela, najugledniji seljanin’. 
Obiteljski nadimci Baźalśki, Cuculjnkini, Letśi i Mmuli također su 
motivirani antroponimima, preciznije, osobnim nadimcima (metronimnim 
Cuculjnka te patronimnima Baźalśka, Letś i Mmulo), no motivacija tih 
osobnih nadimaka nije nam poznata.
Svi su obiteljski nadimci zabilježeni za ovoga istraživanja jednorječne 
strukture. Nadimci imeničkoga tipa nastali su pluralizacijom početnih lekse-
ma (najčešće se radi o muškim osobnim imenima ili osobnim nadimcima), a 
oni pridjevskoga tipa dodavanjem sufikasa -evi, -ovi ili -ini.
4. ZAKLJUČAK
Za potrebe je ovoga rada terenskim istraživanjem u Svetom Lovreču 
Labinskom prikupljena antroponimijska građa: osobna imena, prezimena te 
osobni i obiteljski nadimci, a dio je građe ekscerptiran i iz knjige Sveti Lo-
vreč Labinski i okolica Lucijana Diminića iz 2003. godine i zatim provjeren 
u razgovoru s obavjesnicima. Nakon uvoda u kojem se donose osnovni po-
53   Za stanovnike Svetoga Lovreča Labinskoga, ali i cijele Labinštine, Vlahi su stanov-
nici mjesta koja se nalaze s njima suprotne obale rijeke Raše, od Barbana pa sve do Pule. 
Riječ je o stanovništvu koje govori jugozapadnim istarskim migracijskim dijalektom koji se 
u mnogočemu razlikuje od autohtonoga čakavskoga ekavskog dijalekta kojim se govori na 
Labinštini. Usto, poznato je da se to stanovništvo u 16. st. doselilo na prostor jugozapadne 
Istre iz zaleđa Makarskoga primorja (usp. Lisac 2009: 149–150), stoga ne treba čuditi što ih 
Labinjani i danas smatraju strancima, doseljenicima – Vlahima, a taj etnonim ima uglavnom 
podrugljivu i uvredljivu notu.
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vijesni podatci o Svetom Lovreču Labinskom te o fonološkom sustavu toga 
mjesnoga govora (vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji), u središnjem di-
jelu rada analiziran je prikupljeni antroponimijski materijal. Osobna su ime-
na raščlanjena s obzirom na svoju službenu i neslužbenu uporabu, podrijetlo 
i tvorbu, a donose se i komentari o njihovoj sklonidbi, tvorbi posvojnih pri-
djeva te načelima nadijevanja osobnih imena. Pri analizi prezimenske građe 
razmatralo se jezično podrijetlo, motivacija i tvorba. Osobni i obiteljski na-
dimci rastumačeni su i klasificirani sa semantičkoga i s tvorbenoga aspekta. 
Kako bi se dobila što cjelovitija slika antroponimijskoga fonda Svetoga Lo-
vreča Labinskoga, podatke prikupljene ovim istraživanjem valjalo bi dopu-
niti i onima iz matičnih knjiga i drugih dostupnih pisanih izvora. Time bi se 
dobio i detaljniji i kvalitetniji uvid u dijakronijski razvoj antroponimijskih 
kategorija u toj seoskoj sredini, koji je ovim radom djelomično zahvaćen, ali 
otvara put daljnjim istraživanjima, opisima i usporedbama te građe.
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ON THE ANTHROPONYMY OF SVETI LOVREČ LABINSKI
S u m m a r y
The dialect of Sveti Lovreč Labinski is a part of the Southern subgroup 
of the Labin group of dialects included in the dialectologically relevant lite-
rature as a part of the Central Istrian subdialect of the Čakavian Ekavian di-
alect. This paper presents the basic historical and geographical information 
about Sveti Lovreč Labinski as well as a review of the basic phonological 
(vocalic, consonantal, and prosodic) features of that local dialect. The cen-
tral part of the paper is dedicated to a detailed analysis of the anthroponymic 
material collected in field research. Special attention was given to first na-
mes, last names, and personal and family nicknames. Those three basic ant-
hroponymic categories are observed with regard to their linguistic origin 
and analysed from both the semantic-motivational and the formative aspect.
Key words: Sveti Lovreč Labinski, Labin group of dialects, phonology, 
anthroponymy, first name, last name, nickname
I v a n a  N e ž i ć ,   Iz antroponimije Svetoga Lovreča Labinskoga (47-79)
79
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
DALL’ANTROPONIMIA DI SAN LORENZO D'ALBONA
S o m m a r i o 
La lingua parlata di San Lorenzo d'Albona fa parte del sottogruppo di 
Labin (Albona) e che nella letteratura rilevante a livello dialettale è inclu-
sa nel sottodialetto dell’idioma centrale ciakavo-ecavo dell’Istria. Questo 
lavoro presenta i dati storici e geografici fondamentali della parlata loca-
le d’interesse. La parte centrale è dedicata alla suddivisione dettagliata del 
corpo antroponimico rilevato grazie alla ricerca sul campo. È stata prestata 
particolare attenzione ai nomi personali, ai cognomi e soprannomi di fami-
glia. Queste categorie antroponimiche principali sono state considerate in 
relazione alla loro origine linguistica e analizzate da un punto di vista della 
semantica e della formazione verbale.
Parole chiave: San Lorenzo d'Albona; lingue parlate di Albona; dialetto 
ecavo-ciakavo; antroponimia; nome personale; cognome; soprannome 
Podatci o autorici:
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Izvorni znanstveni članak
Original scientific paper
Dosadašnja sintaktička istraživanja hrvatskih pro-
testantskih izdanja zabilježila su nesklonjivi particip 
buduć(i) u prvoj polovici Artikula te u evanđeoskim 
tekstovima objavljenim u prvome dijelu Novoga testa-
menta i Postili. U Artikulima dolazi u funkciji kopule 
imenskoga ili glagolskoga predikata te ima uzročno ili 
vremensko značenje, a u evanđeoskim tekstovima često 
se javlja kao sastavni dio apsolutnoga nominativa. U 
ovome se radu donose rezultati istraživanja nesklonjivo-
ga participa buduć(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih 
protestanata: latiničkome izdanju Razgovaranje meju 
papistu i luteranom (1555.), cjelovitome glagoljičkom i 
ćiriličkom izdanju Artikula (1562.), glagoljičkome i lati-
ničkome izdanju Spovidi i spoznanija prave krstijanske 
vire (1564.) te latiničkome izdanju Katekizma (1564.), 
s ciljem daljnjega rasvjetljavanja sintakse hrvatskih 
protestantskih izdanja. Budući da njegova uporaba nije 
pod utjecajem inojezičnih predložaka (slovenskih, la-
tinskih ili hrvatskostaroslavenskih), nesklonjivi particip 
buduć(i) može se smatrati vernakularnom značajkom.
Ključne riječi: hrvatski jezik; 16. stoljeće; reformacija; sintaksa; particip; 
gerund; buduć/budući
82
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
1. UVOD
Nesklonjivi particip (gerund) budući potvrđen je u hrvatskome jeziku 
od 13. stoljeća u konstrukciji s imenicom, pridjevom, aktivnim participom 
preterita drugim i pasivnim participom preterita, koja konstrukcija ima naj-
češće uzročno, a rjeđe vremensko ili načinsko značenje, dok sam particip 
zadržava glagolsko značenje (Gabrić-Bagarić, 1995: 58). U hrvatskome 
jeziku 15. i 16. stoljeća zabilježena je konstrukcija nesklonjivoga partici-
pa budući u službi predikatnoga proširka s aktivnim participom preterita 
drugim i prijedložno-padežnim izrazom kao njegovim dopunama koja ima 
uzročno značenje (Štrkalj Despot, 2007: 423–424). U hrvatskoglagoljskim 
natpisima i grafitima od 15. do 18. stoljeća konstrukcija nesklonjivoga 
participa budući s imenicom, pridjevom i prijedložno-padežnim izrazom 
ima značenje vremenske ili relativne rečenice, a rabi se s ciljem iskaziva-
nja trajnijega svojstva subjekta ili trajnijega stanja u kojemu se on nalazi 
(Mihaljević i Sudec, 2011: 415). S obzirom na visoku frekventnost toga 
participa u hrvatskoj srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj pismenosti 
pretpostavlja se da je upravo on mogao presudno utjecati kao tvorbeni 
model na opće učvršćivanje nepromjenjivoga oblika aktivnoga participa 
prezenta, odnosno glagolskoga priloga sadašnjeg u liku na -ći (Gabrić-
Bagarić, 1995: 58).
U prvoj hrvatskoj gramatici Institutionum linguae Illyricae libri duo 
(1604.) Bartol Kašić opisuje dvojaku funkciju nesklonjivoga participa bu-
dući. Kada je riječ o samostalnome obliku, Kašić ga naziva gerundom pre-
zenta i imperfekta, no kada stoji uz aktivni particip preterita drugi glavno-
ga glagola, Kašić ga naziva gerundom perfekta i pluskvamperfekta (Vrtič, 
2009: 304, 326–327). Prvi odgovara latinskom konjunktivu prezenta i im-
perfekta te izriče istovremenost, a drugi latinskom konjunktivu perfekta i 
pluskvamperfekta te izriče prijevremenost u odnosu na radnju glavne sure-
čenice (Vrtič, 2009: 304, 326–327). Takvo je stanje potvrđeno i u Kašićevu 
prijevodu Biblije, gdje gerund budući dolazi u funkciji kopule glagolskoga 
ili imenskoga predikata, no može biti i ekvivalent latinske zavisne rečenice, 
obično one u kojoj dolazi veznik cum s konjunktivom različitoga značenja, 
o čemu u Kašićevoj gramatici nema spomena (Vrtič, 2009: 304). 
U hrvatskome staroslavenskom jeziku uporaba aktivnoga participa svr-
šenoga prezenta glagola biti posve je iznimna, a obična je uporaba aktivno-
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ga participa nesvršenoga prezenta glagola biti. Jedini je misal koji dosljedno 
rabi particip buduĉ- neovisno o njegovoj sintaktičkoj funkciji Misal Hrvoja 
Vukčića Hrvatinića, koji se i inače izdvaja zamjetnim unosom većega broja 
vernakularnih značajki (Eterović, 2014: 90–234). Posve su iznimni primjeri 
gdje se taj particip pojavljuje i u kojemu drugom misalu, kao što je primje-
rice Senjski misal (Eterović, 2014: 154). Njegovi su primjeri zabilježeni i u 
Misalu hruackome Šimuna Kožičića Benje, gdje dolazi u sastavu apsolut-
noga nominativa (Eterović, 2014: 163). Na temelju toga možemo sa sigur-
nošću isključiti mogućnost da bi uporaba aktivnoga participa svršenoga pre-
zenta glagola biti u izdanjima hrvatskih protestanata bila utjecaj hrvatskoga 
staroslavenskog jezika.
2. NESKLONJIVI PARTICIP (BUDUĆ)I U HRVATSKIM 
PROTESTANTSKIM IZDANJIMA
Nesklonjivi particip buduć(i) već je zabilježen u prethodnim (u prvome 
redu sintaktičkim) istraživanjima jezika hrvatskih protestantskih izdanja. U 
nebiblijskim tekstovima istražen je njegov status u prvoj polovici glagoljič-
koga i ćiriličkoga izdanja Artikula, gdje je utvrđeno da konstrukcija s ne-
sklonjivim participom buduć(i) u funkciji kopule imenskoga ili glagolskoga 
predikata ima uzročno ili vremensko značenje te da njegova uporaba nije 
uvjetovana slovenskim predloškom jer se u njemu uvijek pojavljuje odgova-
rajuća zavisna rečenica, stoga se može isključiti i mogućnost da je njegova 
uporaba bila utjecaj slovenskoga jezika (Eterović, 2016: 399–402). U biblij-
skim tekstovima istražen je njegov status u evanđeoskim tekstovima sadr-
žanim u glagoljičkome i ćiriličkome izdanju prvoga dijela Novoga zavjeta 
te glagoljičkoj, ćiriličkoj i latiničkoj Postili, gdje su veoma brojni primjeri 
u kojima dolazi u sastavu apsolutnoga nominativa, i to na mjestima na ko-
jima odgovara latinskome ablativu apsolutnome ili latinskoj zavisnoj reče-
nici s veznikom cum i konjunktivom različitoga značenja (Eterović, 2019). 
Funkcija participa buduć(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata 
istražena je dakle detaljnije samo u prvoj polovici Artikula, no tada još uvi-
jek bez mogućnosti usporedbe sa stanjem u biblijskim izdanjima, stoga je 
ovdje procijenjeno vrijednim vratiti se tomu participu. Ovom se prilikom 
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isključivo on postavlja u istraživački fokus, obuhvaćajući sada širi korpus 
nebiblijskih izdanja hrvatskih protestanata.1
U prethodnim je odlomcima već protumačeno zašto se uporaba nesklo-
njivoga participa buduć(i) ne može smatrati ni hrvatskim staroslavenskim 
ni slovenskim utjecajem, a s obzirom na to da većina nebiblijskih izdanja 
hrvatskih protestanata koja su bila korpusom ovoga istraživanja nije pre-
vedena s latinskoga jezika,2 ne bi bilo ispravno smatrati njegovu uporabu 
ni latinskim utjecajem, već je prije riječ o vernakularnoj značajki, koja je 
mogla, ali i nije morala, biti neizravno ojačana činjenicom da se pojavljuje 
i u prijevodima s latinskoga, upravo kako je u protureformacijskome biblij-
skom prijevodu Bartola Kašića.
3. CILJ I KORPUS ISTRAŽIVANJA
Cilj je ovoga rada utvrditi zastupljenost i funkciju nesklonjivoga partici-
pa buduć(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata i usporediti re-
zultate istraživanja s njegovom uporabom u biblijskim izdanjima kako bi se 
utvrdilo postoje li razlike s obzirom na sadržaj i namjenu teksta. Osnovna je 
hipoteza kako njegov status u biblijskim i nebiblijskim izdanjima hrvatskih 
protestanata nije jednak, odnosno da se u nebiblijskim izdanjima neće potvr-
diti apsolutne konstrukcije s tim participom u sastavu. Korpus istraživanja 
činila su sljedeća izdanja:3 latinički tekst Razgovaranje meju papistu i lute-
1   Nesklonjivoga participa budući dotiče se usputno i Gordana Čupković u Razgovaranju, 
no samo u kontekstu reda riječi, odnosno bilježi mogućnost da se aktivni participi prezenta 
upotrijebe na početku rečenice (2018: 230).
2   Jedino izdanje među svima koji su bili korpusom istraživanja u ovome radu u čijem 
se naslovu navodi da je prevedeno s latinskoga i njemačkoga jezika jest Spovid i spoznanije 
prave krstijanske vire (Bučar i Fancev, 1938: 113–115).
3   Detaljan opis izvora, odnosno korištenih izdanja dan je u popisu izvora na kraju rada. 
U vezi s tim nužno je ipak ovdje upozoriti na odstupanja od korištenih izvora. Primjere iz 
Senjaninova Razgovaranja donosim u vlastitoj transkripciji, iako je u izdanju kojim sam se 
služila već ponuđena latinička transkripcija, no na pojedinim sam se mjestima opredijelila 
za drugačija rješenja (slično čini i Čupković, 2018: 218). Sama sam transkribirala i primjere 
iz latiničkoga Katekizma jer je u izdanju kojim sam se služila izvornik samo pretisnut. U 
tome sam izdanju zanemarila apostrofe iz izvornika, a apostrofima koji se ovdje nalaze u 
primjerima označujem neslivene skupine lj, nj. Primjere iz Artikula navodim bez razlikovanja 
dviju vrsta apostrofa i bez kurzivirane skupine šć jer nisu relevantni za temu ovoga rada.
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ranom (1555.; u daljnjem tekstu: R), glagoljičko i ćiriličko izdanje Table za 
dicu (1561.; u daljnjem tekstu: TD), glagoljičko i ćiriličko izdanje Artikula 
ili dela prave stare krstjanske vere (1562.; u daljnjem tekstu: A), glagoljički 
tekst Edna kratka summa, nikih prodik’ od’ tuče i od’ čarnic’ (1563.; u dalj-
njem tekstu: E), glagoljičko i latiničko izdanje Spovidi i spoznanija prave 
krstijanske vire (1564.; u daljnjem tekstu: S),4 latiničko izdanje Katekizma5 
(1564.; u daljnjem tekstu: K). U TD i E nije tijekom istraživanja zabilježen 
nijedan primjer nesklonjivoga participa buduć(i), stoga se u nastavku dono-
se primjeri samo iz drugih izdanja.6
4. NESKLONJIVI PARTICIP (BUDUĆ)I U NEBIBLIJSKIM 
IZDANJIMA HRVATSKIH PROTESTANATA
U istraženome korpusu potvrđene su četiri različite participske kon-
strukcije ovisno o vrsti dopune koja dolazi uz nesklonjivi particip buduć(i) 
u službi leksičkoga dijela predikata.
4.1. KONSTRUKCIJA BUDUĆ(I) + AKTIVNI PARTICIP PRETERITA 
DRUGI
Konstrukcija nesklonjivoga participa buduć(i) s aktivnim participom 
preterita drugim veoma je česta u nebiblijskim izdanjima hrvatskih prote-
stanata. Particip buduć(i) u funkciji je kopule glagolskoga predikata. U pri-
4   Primjere iz Spovidi navodim prema latiničkoj transliteraciji i popisu razlika između 
glagoljičkoga i latiničkoga izdanja koje su izradili Vera Blažević Krezić, Ivana Eterović, 
Tanja Kuštović i Mateo Žagar tijekom četvrte godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske 
protestantske tiskare u kontekstu književnojezičnih smjernica XVI. st. (Hrvatska zaklada za 
znanost, IP-2014-09-6415), u okviru kojega je nastao i ovaj rad.
5   Alojz Jembrih usporedio je propovijed o vjeri De vacabulo fidei u glagoljičkome 
i latiničkome Katekizmu: među zabilježenim razlikama jedina sintaktičkoga tipa u vezi 
je s različitim redom riječi, dok je glavnina ostalih razlika fonološkoga, morfološkoga ili 
leksičkoga tipa (Jembrih 1992: 17–19). 
6   Mjesto primjera u R, A i K navodim prema glavnoj paginaciji u objavljenome 
prijepisu/pretisku, dok S dosad nije objavljena ni u pretisku ni u prijepisu ni u transkripciji, 
stoga mjesto primjera iz toga izvora navodim prema njezinoj izvornoj folijaciji.
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mjerima (1), (3), (5), (7), (8), (9), (10) i (11) ta konstrukcija ima uzročno 
značenje, u primjerima (4) i (6) vremensko, dok se u primjeru (2) značenje 
može odrediti dopusnim.
(1) Bog ne prijimlje dila, ka nisu doučinjena, i budući Isukarst douči-
nil dila za me, kada ja imam svitlinu od njega i veru za moći mu 
verovati, i prijat je za moje z jednom takovom verom prihajam za 
pritikati raj bres mojih zarabljen’ji (R: 4)
(2) Jesu le Biskupi oni ki konsakrivaju one tri ul’ja s toliko lipimi Če-
remonijami na dan četartoga velikoga, zač nimaju se staviti u vodu 
od karsta budući svećeni i budući tako učinili naši parvi toliko vri-
me vdilje? (R: 10)
(3) vaša maša ni posvićen’je, u onoj vašoj ostije ne prijimlje se Tilo, 
u onoj čaše ne prijimlje se karf Karstova, zač vi ju ne činite po 
naredbe Isukarstovoj, zato ista maša, jest jedna velika Idolatrija, i 
omražen’je, htijući vi reći da ona jest posvićen’je, i da se more pri-
družiti to za živih to za martvih, i da se čini preobraćen’je, i budući 
ju oskvarnili od tolikih usidren’ji od svetih martvih, od tolikih kako 
začaran’ji, i od tolikih drugih nečistvi činte kako činimo mi (R: 16)
(4) Aaron Moiseov brat veliki Pop’, buduć’ on’ sa vsu celu staru Izdra-
elsku crêkvu i obćinu va Pustinji, takaiše iz vlašće bogoljubnosti, 
od svoje dobre vole, misli i mnanja, tere po volê i prošnjê P’lka 
jednu Bož’ju službu ili čast onomu Bogu, koi ih biše silnu ruku iz 
Ejuupta izvel, naredil i nastavil, tere i zlatoga Telca zlil’, i gorê na 
stup postavil, častno ga brzihu, i rano vstavši se, ž’rtva mu prikaza-
hu, i sede puk’ ĵêsti i piti, i v’stahu se igrati (A: 75)7
(5) Buduć vaša Cesarova prezmožnost’ zapovedala spravišće Orsaga u 
Augusti, da bi se svêtovalo i odlučilo cića pomoći suprot Turku lju-
tomu, Bašćinskomu i staromu K’rstianskoga imena i Božjega slo-
va neprijatelu, kako bi se moglo njegovomu isteku i zlu hotin’ju, 
neprestannomu i večnomu bo’ju tere njega pripravi protiviti ili 
suprot’ stati. Potom’ i od’ neskladnosti Va uzroku Božjega slova 
i K’rstianske Vere, i da bi se va tom dugovan’ju Božje službe, mna-
nje jednoga dela i drugoga sudbe mei sobom’ va ljubavê, krotkosti i 
7   U objavljenome latiničkome prijepisu A stoji pogrešno, kako je preneseno i u Eterović 
2016: 400, častnoga i ž’rtvamu.
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v’ jednoi tihosti slišale spreda ili očito razumile zmerile i procinile 
(A: 95)
(6) I budući im’ lipo, dugo i razumno pripovêdal’, od’ toga pravoga 
Boga, koga oni prvo nisu znali, ni od’ njega slišali, tere učeći ih’ 
ovu pravu veru. Ustahu se suprot’ njemu duhovni i naiučenei i 
oblastnei Poganê, Stoici i Epikurei, to jesu bezdušni i polverci, si 
se š njim’ moćno tirahu i pregovorahu (A: 46–47)8
(7) I to se čini zato buduć sam IS(U)H(RS)T tako postavil’, naredil’ i 
rekal, Da vsaki verni ima jedno i drugo, Telo i K’rv’ prieti (A: 177)
(8) takovi človičaski zakoni, zapovedi i službe, jesu dobrim vêstam, 
budući ih toliko i prez čisla bilo, preteške se učinile (A: 191)
(9) Gerson piše, da dosta ljudi radi takovih’ zakonov’, ne buduć je mo-
gli celo, savsima dosvršiti jesu bezufali ili desperali (A: 192)
(10) Buduć’ vaša Cesarova prezmožnost’ zapovidala spravišće Orsaga 
u Avgusti, da bi se svêtovalo i odlučilo cića pomoći suprot’ Turku, 
ljutomu Bašćinskomu i staromu Krst’janskoga Imena i Bož’jega 
slova neprijatelu, kako bi se moglo njegovomu isteku, i zlu hoti-
nju, neprestannomu i večnomu boju tere njega pripravi protiviti ili 
suprot’ stati: Potom i od’ neskladnosti va uzroku Bož’jega slova 
i Krst’janske Vire, i da bi se va tom’ dugovan’ju Bož’je službe, 
mnan’je ednoga dela i drugoga sudbê meju sobom’ va ljubavi, kro-
tosti i v jedinoi tihosti slišale sprida ili očito razumile, zmerile i 
procinile (S: 3v–4r)
(11) ta verni Človik ima ošće ov dobar običaj i misal, buduć dobro i 
pravo spoznal i razmislil, da Bog tako silno Grih nenavidi i muči, 
da ošće i Človika zajedno Griha radi, osudi z večnim pogublenijem 
(K: 119)
4.2. KONSTRUKCIJA BUDUĆ(I) + PASIVNI PARTICIP PRETERITA
Konstrukcija nesklonjivoga participa buduć(i) s pasivnim participom 
preterita također je vrlo česta u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protesta-
nata. Particip buduć(i) u funkciji je kopule imenskoga predikata. U svim pri-
8   U objavljenome latiničkome prijepisu A stoji pogrešno budućiim’ i učećiih’.
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mjerima ta konstrukcija ima uzročno značenje, osim u primjeru (17), gdje je 
značenje pogodbeno, u primjerima (18) i (21), gdje je značenje vremensko 
te u primjerima (12) i (13) dopusno.
(12) Jesu le Biskupi oni ki konsakrivaju one tri ul’ja s toliko lipimi Če-
remonijami na dan četartoga velikoga, zač nimaju se staviti u vodu 
od karsta budući svećeni i budući tako učinili naši parvi toliko vri-
me vdilje? (R: 10)
(13) Kako i Galatom’ se zgodi, Koi buduć od’ svetoga Pavla preobraće-
ni, i kako sam’ piše, prerojeni, jesu prem po krivih’ Apustolih’ ke 
nutar bihu vlizli, zmućeni i jedan’ dêl’ zapelani bili (A: 39–40)
(14) I buduć nam’ povedano i pisano od dobrih’ ljudi. Da tih naših’ to-
variš’ i te naše knjige, Nauci, i ove naše Božje službe, koje se pri-
proste i niske vide (tere naiveće zato, da veće kako prvo Mise ne 
služimo) nikim’ se čudne i dive, neznane i nove čine (A: 50–51)
(15) Buduć tada svi va grêhu početi, rojeni, i po naturê jesu Sinove 
sʼrda, njih sʼrce, njih’ vola’ njih’ misal’ i žele, od’ mladosti jesu 
listo zle i hudobne (A: 54)
(16) I buduć niki ot ovih’ Artikulov’ nauk’ i besede va ovih knjižicah’ v 
diačkom i Nimskom jaziku, kratko, i kada godi škuro izrečeni i po-
stavleni, tako da ti priprosti i ki nisu, v’ svetom Pismu učeni, teško 
ili za vsima ništare ne razumi’ju. Toga radi jesmo te iste Artikule 
i besede, z drugimi i z obilneimi besedami, Eksempli i prilikami, 
stumačili, izgovorili tere zložili (A: 91)
(17) Pravadni buduć stvoreni po Veri, mir Z bogom’ imamo (A: 154)
(18) Jere Božja pravda jest ova, koja takaiše naša postane, buduć’ nam 
darovana (A: 154–155)
(19) Buduć tada ova Misa od dosta lêt od’ Papi, Popi i Fratrov’ savsi-
ma skvarena i spačena, i ka mnogim bez čistla ričam’, listo radi 
pinez i gnjiloga nenasićenoga trbuha, koristi [...] Od toga ni veliko 
potrêbno svidočiti ni pisati, jere to vsaki ‘jure zna, vsaki dan sliši i 
vidi (A: 172)
(20) Buduć mi po Božjeï Milosti izь glubine tminь Papinihь tašćinih 
ôbičaï, zmutanj, Idolskihь službï i čaranja ôsloBojenï, i k spasit(e)-
lnomu spoznanju Sina B(o)žjega ôpetь pozvanï, nahode se mnoge 
neskladnostï i razdilenja, da nih mnogo ôšće v Papinstvu živućï, 
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koi za dosta ôčite Papine sablazni spoznalï esu, Alï h komu delu 
naših imaju se pridružitï, razlučiti i razumeti ne mogu (A: 286)
(21) A buduć’ jure stlmačene ove stvari, imaju i drže bogoljubne vesti, 
utišen’je i istino ufan’je spasen’ja, i razumiju što su pravê službe, i 
znaju kako su ugodne Bogu, i kakove vridnosti jesu (S: 41v–42r)
(22) I ni listore sama zapovid’, da i stvoren’je i narêdba Bož’ja sili ovih’ 
k(‘) ženitvu ki vlašćim’ Bož’jim darom’ i pomoću nisu izneti, pisa-
no buduć’ (S: 90v)
(23) Tuže se, da buduć’ pomršeni niki zakoni, plk’ z ovakovim’ Eksem-
plom’ vazeti se hoće slobod’ vse zakone pomrsiti, tere odvreći uzdu 
i žvale od’ nauka, koja smutnja roditi hoće pogublên’je Poglav-
nikov’, rasipan’je Crikav, zasidan’je, voiske, pustoće, i bezmerni 
kvari i škode (S: 100v)
4.3. KONSTRUKCIJA BUDUĆ(I) + IMENICA U NOMINATIVU
U nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata potvrđena je i kon-
strukcija nesklonjivoga participa buduć(i) s imenicom u nominativu, koja 
dolazi umjesto zavisne surečenice. Particip buduć(i) u funkciji je kopule 
imenskoga predikata. U primjerima (24) i (26) ta konstrukcija ima uzročno 
značenje, a u primjeru (25) dopusno:
(24) Jere buduć svi ljudi po Adamovim padcu ot materine utrobe po 
Naturê, grišnici, plni hudih’ žel’, nepriazni i neposluha suprot 
Bogu, ne mogu Božiih’ zapovedi i zakonov’ svršno i naplne d’ržati, 
zato jesu Božjemu s’rdu i proklestvu podvrženi, od’ koga prokle-
stva ne mogu se z niednu riču otkupiti ni rišiti (A: 107)
(25) Tu že, da duhu svetomu se prevzimle i napridь poseže, njemu 
zakonь nap’rvo piše, i Tako ôdь ljudi uhićenь vazetь : a budućь 
premь to mnanje duha svetoga, da v’ crikvi e in Nauk’ stanovi-
to uzd’ržan, i vsim Neskladam, Jere znam i Suprotivšćin.imь, po 
naivećoï zmožnostï branjeno bude (A: 288)
(26) On je umrl cića grihov naših, i od smrti je uskrsnul cića pravadno-
sti naše: Buduć tada vsi grišnici, i nijedan ne mogaše svojimi deli 
dobar i pravadan pred Bogom biti: Zato bili smo vsi podvrženi i 
podložni osujen’ju (K: 128)
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4.4. KONSTRUKCIJA BUDUĆ(I) + PRIDJEV U NOMINATIVU
Zadnja u korpusu potvrđena konstrukcija nesklonjivoga participa 
buduć(i) jest ona u kojoj je njegovom dopunom pridjev u nominativu. Par-
ticip buduć(i) u funkciji je kopule imenskoga predikata. U primjerima (27), 
(28), (30) i (31) ta konstrukcija ima uzročno značenje, u primjeru (29) vre-
mensko, a u primjeru (32) dopusno.
(27) E tajim, i dim da jest idolatrija gnila, budući besida božja čista, i 
svitla, ka di da se nima poklanjati, ni častiti prilike a vi na sramotu 
Gospoda, hoćete je počtovati, i klanjati se s beritami, i s kolinami, 
i z incensi, i svićami (R: 34)
(28) Zato buduć’ ova naša skvarena Natura, plna hudih’ žel i grihov’, ne 
nahajamo niednoga pravoga, svršna, čista, dobra dianja ili dela u 
nas’, takaiše ćutimo i vidimo na sebe i va sebe, navlastito u vrime 
Sm’rti, da nismo Bogu pravo volni i poslušni (A: 108)
(29) Zašto takov’ človik’ buduć’ sam’, i bez domaće, hižne sk’rbi more 
veće i lagle crikvi služiti i strêći, nego on koi jest z domaću obitel’ju 
i sk’rb’ju obložen (A: 213)
(30) Proklinjaju i onih’ ki Jevanĵelsku svršnost’ postavlaju va ostavlên’ju 
Varoškoga dostojanstva, buduć’ svršen’je Jevanĵelsko duhovno, to 
jest’, kad se uzdrži i stoi u nagibu srdca, u strahu Bož’jem, u veri, 
ljubavi, va podložnosti (S: 23v–24r)
(31) Buduć’ jure očito da zapovid’ od’ Devstva se protivi i arve, z besidu 
i zapovid’ju Bož’ju, ćutimo i držimo da pravo čine popi, i drugi ki 
počtenu ženitvu ili Zakon’ priimlju (S: 87v)
(32) A ona ka v naslajen’ju ili v svojem poželin’ju žive i prebiva, mrtva 
jest živa buduć (K: 88)
5. ZAKLJUČAK
U nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata nesklonjivi parti-
cip buduć(i) u funkciji je kopule imenskoga ili glagolskoga predikata, a u 
istraženome su korpusu potvrđene četiri različite participske konstrukcije 
s njim u sastavu: konstrukcija buduć(i) + aktivni particip preterita drugi, 
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konstrukcija buduć(i) + pasivni particip preterita, konstrukcija buduć(i) + 
imenica u nominativu te konstrukcija buduć(i) + pridjev u nominativu. U 
najvećem broju primjera ta konstrukcija ima uzročno, rjeđe vremensko i 
dopusno, a posve iznimno pogodbeno značenje, što je u skladu s uporabom 
toga participa u hrvatskome jeziku kasnoga srednjovjekovlja, odnosno ra-
noga novovjekovlja. Iako je jezik predložaka s kojih su nebiblijska izdanja 
prevedena različit (slovenski, latinski, njemački), u istraženome korpusu 
nisu potvrđene bitne razlike u uporabi nesklonjivoga participa buduć(i), što 
ukazuje na to da ta konstrukcija nije bila rezultat inojezičnoga utjecaja, već 
je vjerojatno riječ o vernakularnoj značajki. Nije pronađen nijedan primjer 
apsolutnih konstrukcija s tim participom u sastavu, čime je potvrđena po-
četna pretpostavka da status participa buduć(i) nije jednak u biblijskim i 
nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata, no cjelovitu bismo sliku do-
bili tek poduzimanjem dodatnoga istraživanja njegove funkcije u biblijskim 
izdanjima hrvatskih protestanata, i to u onim primjerima u kojima nije sa-
stavnim dijelom apsolutnoga nominativa. 
IZVORI
A = Stipan Istrijan i Anton Dalmatin, Artikuli ili Deli prave stare krstjan-
ske vere, Tübingen, 1562., uredio Mateo Žagar, glagoljski izvornik prepisali 
latinicom i usporedili s ćiriličkim izdanjem Blanka Ceković, Ivana Eterović, 
Tanja Kuštović i Mateo Žagar, Nacionalna i sveučilišna knjižnica u Zagrebu 
– Visoko evanđeosko teološko učilište u Osijeku, Zagreb – Osijek, 2017.
E = Juraj Juričić, Anton Dalmatin i Stipan Istrijan, Edna kratka summa, 
nikih prodik’ od’ tuče i od’ čarnic’, Tübingen, 1563., latinički prijepis u: 
Franjo Fancev, »Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka. Prilog hi-
storičkoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga«, Rad JAZU, 214, 1916, 
1–112.
gS = Anton Dalmatin i Stipan Konzul, Spovid i spoznanie pravê kr-
stijanske vire ka e prezmožnomu Cesaru Karlu petomu Rimskoga Orsaga 
ploditel’ju, u Spravišću va Avgusti Zručena u godišću IS(U)H(RS)TA 1530. 
Sada naiprvo iz Latinskoga i Nimškoga jazika va Hrvatski: Po Antonu Dal-
matinu i Stipanu Istrijaninu Istlmačena, Tübingen, 1564. (digitalizirano 
izdanje: https://books.google.hr/books?id=stpMAAAAcAAJ&pg=PP21
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vire&f=false, pristupljeno 15. rujna 2019.).
K = Stipan Konzul Istranin, Katekizam. Jedna malahna knjiga v hrvatski 
ja zik istumačena Tübingen 1564., za tisak priredio i pogovor napisao Alojz 
Jembrih, Istarsko književno društvo »Juraj Dobrila« – Katedra Čakavskog 
sabora Buzet – Hrvatsko kulturno društvo u Gradišću, Pazin – Buzet – Že-
ljezno, 1991.
lS = Anton Dalmatin i Stipan Konzul, Spovid i spoznanie prave krszti-
anszke vere, ka ye prezmosnomu Czesaru Karlu petomu Rymskoga Orsaga 
ploditelyu, u Szprauisschu Va Augusti zrutsena u godisschu Isukersta 1530. 
Sada naiprvo iz Latinszkoga i Nimskoga yazika va Hruaczki: Po Antonu 
Dalmatinu i Sztipanu Istrianinu Istlmatsena, Tübingen, 1564. (digitalizi-
rano izdanje Bavarske državne knjižnice u Münchenu:https://reader.digita-
le-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10206655_00019.html, pristu-
pljeno 15. rujna 2019.).
R = Anton Senjanin, Razgovaranje, pretisak i transkripcija djela 
Razgova ranje meju Papistu i jednim Luteran(om) tiskanim 1555. g, pretisak 
priredili i pogovore napisali Alojz Jembrih i Stanko Jambrek, Bogoslovni 
institut – Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zagreb, 2005.
TD = Stjepan Damjanović (prir.), Glagoljična i ćirilična »Tabla za dicu« 
(pretisak), Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 2007.
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INDECLENSIBLE PARTICIPLE BUDUĆ(I) IN NON-BIBLICAL 
EDITIONS BY CROATIAN PROTESTANTS
S u m m a r y
Former syntactic research on Croatian Protestant editions has noted the 
indeclensible participle buduć(i) in the first half of Artikuli and in evange-
lical texts published in the first part of the New Testament and Postila. In 
Artikuli, it is present in the function of a subject complement or predicate 
copula, and it has a causal or temporal meaning, while in evangelical texts it 
has been confirmed as part of the nominative absolute. This paper presents 
the results of research on the indeclensible participle buduć(i) in non-bi-
blical editions by Croatian Protestants: the Latin edition of Razgovaranje 
meju papistu i luteranom (1555), the entire Glagolitic and Cyrilic edition of 
Artikuli (1562), the Glagolitic and Latin edition of Spovid i spoznanije prave 
krstijanske vire (1564) and the Latin edition of Katekizam (1564), with the 
aim of better understanding the syntax of Croatian Protestant editions. As its 
use was not influenced by the language of their templates (Slovenian, Latin, 
or Croatian Church Slavonic), the indeclensible participle buduć(i) can be 
considered a vernacular feature.
Key words: Croatian language; 16th century; Reformation; syntax; par-
ticiple; gerund; buduć/budući
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PARTICIPIO INDECLINABILE BUDUĆ(I) NELLE PUBBLICAZIONI 
NON BIBLICHE DEI PROTESTANTI CROATI
S o m m a r i o
Le ricerche sintattiche delle pubblicazioni protestanti realizzate finora 
hanno individuato il participio indeclinabile buduć(i) nella prima parte di 
Articuli e nei testi evangelici pubblicati nella prima parte del Nuovo Te-
stamento e nella Postilla. Negli Articuli funge da copula del predicato no-
minale o verbale e ha un significato causale o temporale, mentre nei testi 
evangelici spesso fa parte del nominativo assoluto. Questo lavoro presenta i 
risultati della ricerca relativa al participio indeclinabile buduć(i) nelle pub-
blicazioni non bibliche dei protestanti croati: pubblicazione in caratteri lati-
ni Razgovaranje meju papistu i luteranom (1555), pubblicazione glagolitica 
e cirillica degli Articuli (1562), pubblicazione nella versione glagolitica e 
quella latinica de Spovid i spoznanije parve Krstijanske vire (1564), e pub-
blicazione in lettere latine de Il Catechismo (1564) allo scopo di un ulteriore 
chiarimento della sintassi delle pubblicazioni protestanti croate. Dato che il 
suo uso non fu influenzato da prestiti (sloveni, latini o croato-paleoslavi), il 
participio indeclinabile buduć(i) può essere considerato una caratteristica/
qualità vernacolare.
Parole chiave: lingua croata; cinquecento; riforma protestante; sintas-
si; participio; gerundio; buduć/budući
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O IZABRANIM JEZIČNIM ZANIMLJIVOSTIMA U 
DJELIMA SPLIĆANINA IVANA MOSETTIGA
UDK: 821.163.42.09Mosettig, I.
811.163.42'282.2(497.583Split)
Rukopis primljen za tisak 14. 10. 2019.
Pregledni članak
Survey article 
U radu se analiziraju izabrane jezične zna-
čajke u pripovjednim prozama rođenoga Spli-
ćanina Ivana Mosettiga (rođ. 1929.). Mosettig 
je većinu života proveo u svojoj rodnoj kući 
na Manušu u Splitu, pa je riječ o izvrsnom po-
znavatelju splitskoga govora, posebice između 
dvaju svjetskih ratova. Njegov šjor Frane, koji 
je glavni lik pripovijetke Radiona šjor Frane, 
autohtoni je Splićanin, potomak starih split-
skih težaka, koji govori splitskim idiomom toga 
doba. U kontekstu njegovih replika osobita je 
pozornost posvećena danas gotovo zaboravlje-
nim realizacijama u splitskom govoru, koje su 
razmatrane u širem dijalektnom kontekstu.
Ključne riječi: Ivan Mosettig; proze; jezik; splitski govor
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UVODNE NAPOMENE: OSVRT NA MOSETTIGOVU 
KNJIŽEVNU DJELATNOST
Splićanin Ivan Mosettig, prozni pisac, rođen je 1929. Većinu je života 
proveo u svojoj rodnoj kući na Manušu u Splitu. Zato nije začudno što su 
djela koja je objavio tematski usko vezana uz grad Split. Prvo od njih je 
knjiga memoarskih kratkih proza Obmane (1995.) u kojoj većinom opisu-
je razdoblje nakon Drugoga svjetskoga rata u Splitu. Uglavnom je riječ o 
prvim desetljećima poraća, ali pojedine proze obuhvaćaju i sedamdesete i 
osamdesete godine prošloga stoljeća. U tim svojim prozama Mosettig na 
zanimljiv način približava današnjemu čitatelju vrlo složenu situaciju me-
đuljudskih odnosa u prisilnim sustanarstvima, kada su vlasnicima kuća i 
stanova useljavane druge obitelji da s njima žive pod istim krovom. U svo-
jim memoarskim prozama ironično se osvrće i na sustav školovanja tadaš-
njih političkih podobnika, koji su u poratnom razdoblju smjeli završavati po 
dva razreda gimnazije u jednoj školskoj godini. Također se sjeća političkih 
procesa kojih nisu bili pošteđeni ni maloljetnici ako su smatrani ideološkim 
neistomišljenicima, te vlastitoga straha od mogućnosti takova progona, koji 
bi mu onemogućio pristup maturalnomu ispitu. Druga Mosettigova knjiga 
sadrži dvije opširne pripovijetke, naslovljene Radiona šjor Frane i Prijatelji 
(2004.), kojih se radnja zbiva u Splitu između dvaju svjetskih ratova (prva), 
odnosno od 1940. do 1995. (druga). Memoarskim se kratkim prozama po-
novo vraća u knjizi Bilo pa prošlo: Split moje mladosti (2005.). U tim se 
prozama najvećim dijelom prisjeća razdoblja od 1937. do kraja Drugoga 
svjetskoga rata. U međuvremenu je još objavio stručnu monografiju Sto go-
dina splitskog poduzetništva, trgovine i zanatstva (2001.).
O JEZIČNIM ZNAČAJKAMA MOSETTIGOVIH PROZA
Sve svoje knjige proza Mosettig načelno piše na normiranom hrvatskom 
književnom jeziku, a dijalektne idiome redovito koristi pri jezičnoj karakte-
rizaciji likova. Autoru je u tom pogledu znatno pomogla demografska slika 
Splita između dvaju svjetskih ratova, u kojem već tada živi nemali broj do-
seljenika iz Dalmatinske zagore i s otoka, ali i iz drugih krajeva. Mosettig 
je tu demografsku činjenicu vrlo rado koristio pri jezičnoj karakterizaciji 
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starosjedilaca Splićana i doseljenika. Kao dječak, Mosettig je prema vlasti-
tim memoarima veliki dio dana provodio na ulici među drugom djecom i 
onodobni splitski govor bio mu je i ostao njegovim rodnim govorom. Kasni-
je je kao mladić dolazio u kontakt s doseljenicima te je posebnosti njihovih 
govora u odnosu na splitski redovito nastojao pokazati u dijalozima likova. 
Dijalektna raznolikost u razgovornim replikama posebice je izražena u pri-
povijetci Radiona šjor Frane. Glavni lik šjor Frane autohtoni je Splićanin, 
potomak starih splitskih težaka,  koji se odlučuje za obrtničku djelatnost. 
On govori splitskim idiomom svoga doba. Pojedini pak likovi u pripovijetci 
govore čakavštinom srednjodalmatinskih otoka, dio ih govori štokavštinom 
Dalmatinske zagore, a pojedini opet likovi nekim drugim hrvatskim govor-
nim idiomima. U pripovijetci su zastupljeni i likovi koji su privatno govorili 
inačicom venetskoga idioma, karakterističnom za onodobni Split. 
Iz govora lika Jure iz Dalmatinske zagore izdvajam dvije značajke. Prva 
je realizacija vuncut u vokativu vuncute jedan. Riječ je o posuđenici koja je 
u hrvatskom jeziku hungarizam (prema mađ. hunczut), a inače je njemačko-
ga podrijetla (njem. Hundsmut). Riječ je izvorno vrlo pogrdnoga značenja 
‘nitkov’, a u hrvatskom je ta pejorativnost ublažena pa prevladava značenje 
‘obješenjak, vragolan’. Izostanak artikulacije fonema /h/, karakterističan za 
novoštokavske ikavske govore Dalmatinske zagore, rezultira promjenom /h/ 
> /v/ inicijalnoga fonema, tj. huncut > vuncut. Znatno je pak zanimljivija 
uporaba prijedloga su u govoru istoga lika. Taj je prijedlog vrlo čest u novo-
štokavskim ikavskim govorima srednje Dalmacije i zapadne Hercegovine. 
Sukladno tomu Jure pita: Šta se ti misliš izrugivat su menon? U novošto-
kavskim ikavskim govorima prijedlog su u pravilu dolazi s jednosložnim 
zamjenicama i brojevima koji su imali dugosilazni naglasak. U svezama s 
prijedlogom su, nakon regresivnoga pomaka naglaska na taj prijedlog, osta-
je dužina na mjestu nekadašnjega dugosilaznoga naglaska, a naglasak se, 
nakon pomaka na prijedlog su, ostvaruje kao kratak, npr. su kîn > sù kīn ‘s 
kim’; su čîn > sù čīn ‘s čim’; su dvâ > sȕ dvā ‘s dva’; su trî > sȕ trī ‘s tri’; 
sȕ stô >  ‘sa sto’ (usp. Vulić 2015: 382-383). U konkretnoj replici lika Jure 
isti je početni proces su mnôm > su mnôn > sȕ mnōn. Analogijom prema 
ostalim kosim padežnim oblicima, genitivu mene, dativu i lokativu meni, 
akuzativu mene, počelo se realizirati sù menōn, tj. promjena sȕ mnōn > sù 
menōn.
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U kontekstu Mosettigovih jezičnih rješenja posebice je zanimljivo ne-
koliko jezičnih značajki pripovijetke Radiona šjor Frane. Riječ je značaj-
kama splitskoga govora između dvaju svjetskih ratova, na koje se do sada 
uglavnom nije obraćala pozornost, tj. o jezičnim realizacijama koje se u 
govoru današnjih Splićana ili više uopće ne mogu čuti, ili ih još rabe samo 
najstariji. Jedna od takovih jezičnih značajki je slijed jd u glagolima koji su 
nekoć nastali prefiksacijom glagola it(i) ‘ić(i)’. Sukladno tomu šjor Frane 
veli dojdući kvartal platit će duplo ‘idući će kvartal platiti dvostruko’. Šjor 
Franin pridjev dojdući u sintagmi dojdući kvartal s jezikoslovnoga je as-
pekta dvostruko zanimljiv, tj. ne samo na fonološkoj nego i na semantičkoj 
razini. Kad je riječ o fonološkoj razini dobro je poznato da današnji mlađi 
naraštaj Splićana rabi realizacije s provedenim novoštokavskim premeta-
njem jd > dj i jotiranjem dj > đ pa govore dođen, dođeš; nađen, nađeš i 
sl. Prema mojim terenskim istraživanjima splitskoga govora 2006. godine, 
tada su još samo autohtoni Splićani starijega i srednjega naraštaja čuvali 
skupinu jd u prezentskom obliku glagola tipa nãć, prez. nâjden (usp. Vulić 
2008: 332-333). Sukladne realizacije, ali samo u pojedinim glagolskim ob-
licima (ali ne prezentskim) bilježi i Berezina Matoković (2004: 227, 392, 
590, 723, 768) u svom Ričniku velovarešekega Splita. Šjor Franina reali-
zacija dojdući kvartal znatno je zanimljivija sa semantičkoga aspekta jer 
pokazuje uporabu pridjeva dojdući u značenju ‘idući, naredni, sljedeći’. 
Uporaba pridjeva dojdući u tom se značenju do danas očuvala uglavnom 
u konzervativnijim čakavskim govorima, posebice na čakavskom sjeve-
rozapadu, a Mosettigova nas realizacija navodi na zaključak da se prije 
Drugoga svjetskoga rata rabila i u Splitu. Tu je i potvrda uporabe priloga 
cine u značenju današnjega standardnojezičnoga grecizma ‘jeftino’. Prilog 
cine rabi šjor Franina žena Paulina, također autohtona Splićanka, u replici: 
Je, je, našla san na Pazar jednu lipu vlašku tuku. A bila je i cine. Taj pri-
log, a također i pridjev od kojega je konverzijom nastao, pripada staromu 
hrvatskomu leksiku praslavenskoga podrijetla, koji u različitim fonološkim 
inačicama nalazimo u hrvatskim tekstovima od srednjovjekovlja pa nada-
lje, a i danas se, naravno opet u različitim fonološkim inačicama, rabi u 
različitim čakavskim, kajkavskim i hrvatskim štokavskim govorima. Da je 
ta riječ bila uobičajena i u splitskom govoru, pokazuje među inim i rječnik 
B. Matoković (2004: 167).
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Ipak, jedna druga realizacija, koja gotovo da se može smatrati izoglo-
som hrvatskoga rječotvorbenoga sustava (premda nije sastavnim dijelom 
današnjega normiranoga jezika), jest tvorba brojeva druge dekade (od 11 do 
19) sufiksom -najst. U pripovijetci Radiona šjor Frane takovu realizaciju 
rabi upravo lik šjor Frane, koji je simbol pravoga autohtonoga Splićanina. 
U njegovu govoru nalazimo sintagmu baren jednu petnajst minuti, a nje-
gova žena Paulina, također Splićanka, u jednom razgovoru sa šjor Franom 
zaključuje: Ćer je i tvoja, a već ima i osamnajst godin. Da je već iduća ge-
neracija postupno počela govoriti drugačije, pokazuje replika njihove kćeri 
Karmen, koja majci veli: a onda ću imat i osamnajest godina. Međutim, 
u Mosettigovoj memoarskoj prozi Bilo pa prošlo. Split moje mladosti svi 
likovi, uglavnom golobradi dječaci, gotovo redovito rabe brojeve druge de-
kade sa sufiksom -najst, npr. u kratkoj memoarskoj prozi »Izlet u spilju sv. 
Jere«: Moran bit doma za obid u dvanajst ipo; u prozi »Ilegalno kupanje«: 
Dvanajst i kvarat je; u prozi »Neuspjeli posjet ‘kažinu’«: Je da je malo 
premlad, ali ovako kako izgleda moga je proć za osamnajst godin; Posli 
nego smo malo razgovarali s gazdaricon da ga pusti unutra, jer da ima 
osamnajst godin; A ti si, naravno, odma reka osamnajst, za ne falit. Brojevi 
druge dekade sa sufiksom -najst do danas su uobičajeni u sjeverozapadnoj 
čakavštini, u arhaičnoj hrvatskoj štokavštini (npr. u slavonskom dijalektu) 
te u brojnim kajkavskim govorima. Takav tip brojeva druge dekade rabio 
se u novoštokavskim ikavskim govorima bunjevačkih Hrvata u Bačkoj, u 
govorima Hrvata u Srijemu, u govorima karaševskih Hrvata u Rumunjskoj 
(usp. Vulić 2018: 446). Budući da je u tolikoj mjeri zastupljen u mjesnim 
govorima, odnosno organskim idiomima, nije začudno što ga još u drugoj 
polovici 19. stoljeća nalazimo u književnim djelima, npr. šesnajsti u izdanju 
Šenoina Zlatarova zlata s početka 70-ih godina 19. stoljeća, odnosno pet-
najst, šesnajst u izdanju Kumičićeve Gospodje Sabine iz 1883. Potkraj isto-
ga 19. stoljeća rabi ga npr. mlada Ivana Mažuranić (kasnije Brlić Mažura-
nić) u svom dnevniku, koji je, pod naslovom Dobro jutro, svijete! Dnevnički 
zapisi 1888.-1891., objavljen 2010., npr. petnajst godina; na moj petnajsti 
rodjendan. Mosettigove replike likova autohtonih Splićana pokazuju takovu 
uporabu i u Splitu prije Drugoga svjetskoga rata. Na tom je tragu i nadimak 
Trinãjsti za trinaesto dijete u obitelji, koji B. Matoković (1994: 983) navodi 
u svom Ričniku velovaroškega Splita.
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KRATKA ZAKLJUČNA NAPOMENA
Navedeni primjeri pokazuju da nam književna djela, pa i ona manje po-
znata kao što su Mosettigova, vrlo često mogu biti dragocjenim pokazate-
ljem promjena u pojedinim mjesnim govorima, ako je dijalektna karakteri-
zacija likova korektno provedena. Naravno, Mosettigovi likovi uglavnom 
govore splitskim idiomom kakav se i danas u Splitu može čuti, ili koji je 
i danas u Splitu uobičajen. Zato je među njegovim jezičnim značajkama 
u ovom radu pozornost skrenuta samo na one jezične značajke splitskoga 
govora između dvaju svjetskih ratova, koje su manje poznate, a mnogima i 
nepoznate.
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ON THE CHOSEN CURISITIES IN THE WORKS OF SPLIT’S OWN 
IVAN MOSETTIG
S u m m a r y
The paper analyses the chosen linguistic characteristics in the prose of 
the Split born author Ivan Mossetig (born in 1929). Mosettig spent most of 
his life in his native house in the Split neighbourhood of Manuš, which cer-
tainly explains his great knowledge of the speech of Split, especially during 
the period between the two world wars. Šjor Frane (master Frane), the pro-
tagonist of his short story Radiona šjor Frane (Master Frane’s workshop)  is 
an indigenous descendant of Split’s land workers speaking in the idiom of 
Split characteristic of the period. In the context of his replicas special atten-
tion has been paid to forgotten expressions of the speech of Split, considered 
in a wider dialectal context. 
Key words: Ivan Mossetig; prose; language; speech of Split
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Podaci o autorici:
Dr. sc. Sanja Vulić profesorica je na Hrvatskim studijima Sveučilišta u 
Zagrebu. Predaje predmete sa sadržajima iz hrvatskoga standardnoga jezika, 
povijesti hrvatskoga jezika i dijalektologije te hrvatske dijaspore. Na Hr-
vatskim je studijima voditeljica projekta Suradnja s hrvatskim autohtonim 
zajednicama u dijaspori i voditeljica Ljetne škole za nastavnike hrvatskoga 
jezika iz dijaspore, koja se održava na otoku Krku. Držala je gostujuća pre-
davanja na sveučilištima u Sofiji u Bugarskoj (2006.), u Gdanjsku u Poljskoj 
(2010., 2013. i 2014.), u Bukureštu u Rumunjskoj (2011. i 2016.), u Kopru 
u Sloveniji (2011.), u Heidelbergu u Njemačkoj (2012., 2017.), u Pečuhu u 
Mađarskoj (2013.), u Torontu u Kanadi (2015.), u Tokiju u Japanu (2016.), 
u Sapporu u Japanu (2016.), u Lavovu u Ukrajini (2018.), u Segedinu u Ma-
đarskoj (2018.), te na visokim školama u Željeznu u Austriji (2001., 2007. i 
2018.) i u Baji u Mađarskoj (2007.), također u Hrvatskom prevoditeljskom 
odjelu Europske komisije u Luxembourgu (2016).
IN MERITO ALLE CURIOSITÀ LINGUISTICHE NEI LAVORI DELLO 
SPALATINO IVAN MOSETTIG
S o m m a r i o 
Il presente lavoro analizza le caratteristiche linguistiche selezionate nel-
la prosa di Ivan Mosettig di Split (Spalato), nato nel 1929. Mosettig ha tra-
scorso la maggior parte della sua vita nella sua casa nel quartiere di Manuš 
a Split. Ciò ci permette di concludere che si tratta di un grande conoscitore 
dell’idioma spalatino, specialmente nel periodo tra le due guerre mondiali. 
Il suo šjor Frane (signor Francesco), protagonista del racconto Radiona šjor 
Frane (Officina del signor Francesco) è uno spalatino autoctono e discen-
dente da agricoltori spalatini che parla nell’idioma locale di quel periodo. 
Nel contesto delle sue repliche è stata dedicata molta attenzione alle sue 
espressioni nell’idioma spalatino, oggi quasi dimenticate, e qui considerate 
in un contesto più ampio. 
Parole chiave: Ivan Mossetig; prose; lingua; idioma spalatino
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ANEMONIMIJA U GOVORU OPĆINE GRADAC
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Pregledni članak
Survey article
Krećući se po laticama ruže vjetrova, u 
ovom se radu opisuju karakteristike i nazivlje 
12 vjetrova na području Općine Gradac koje je 
u lokalnom govoru nekada postojalo i/ili je još 
uvijek u upotrebi. Riječ je o prvom istraživanju 
anemonimijskog nazivlja Općine Gradac koje 
predstavlja doprinos očuvanju ovog segmenta 
nematerijalne kulturne baštine od zaborava, ali i 
poticaj za daljnja istraživanja na ovom području.
Ključne riječi: vjetrovi; vremenska prognoza; anemonimija; nematerijalna 
kulturna baština; Općina Gradac
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I. UVOD
Omeđena obroncima planine Rilić na sjeveru i Neretvanskim kanalom1 
na jugu, Općina Gradac smjestila se na samom jugu Splitsko-dalmatin-
ske županije i mikroregije Makarsko primorje. »Obalna zona ima prilično 
razvedenu obalu s većim brojem manjih uvala i draga. Od obale do zone 
biokovskih klisura, što je otprilike do 600 m apsolutne visine, proteže se 
primorska flišna zona, što je ujedno i područje obradiva tla« (Alaupović-
Gjeldum, 1992: 151). U sastavu ove Općine nalazi se pet naselja: Brist, 
Drvenik, Gradac, Podaca i Zaostrog, u kojima je prema posljednjem popisu 
stanovništva iz 2011. godine živjelo 3.261 stanovnika.2
Najstarija naselja na ovom području podignuta su na priobalnim točka-
ma – u mjestu Zaostrog (Ostrog) i mjestu Gradac (Labinetza), i ta se naselja 
smatraju kolijevkom ovog kasnije značajnog primorskog prostora (Lahman, 
1971: 472). No zbog stalne opasnosti od gusara te boljih uvjeta za uzgoj 
stoke stanovništvo u 11. stoljeću gradi nova naselja, daleko od mora. Do na-
puštanja ovih naselja i spuštanja s planina u sredine polja dolazi u 16. stolje-
ću, kada je porasla turska opasnost iz zaleđa. »Naseljenost pod biokovskim 
odsjekom zadržala se dugo, prije svega zbog mogućnosti istodobne obrade 
zemlje i stočarenja, ali, pretpostavlja se, i zbog bosansko-hercegovačkog 
podrijetla doseljenog stanovništva, koje vjerojatno nije poznavalo more kao 
gospodarski resurs« (Podgorelec i Klempić-Bogadi, 2012). Tek krajem 17. 
st., nakon što je turska sila uništena i na moru i na kopnu, stanovništvo po-
stupno napušta planinu te započinje gradnju novih kuća uz more, najprije 
ribarskih kuća, ostava za alate te ljetnikovaca bogatijih pojedinaca. Seoba 
stanovništva na obalu Jadranskog mora dovršena je tijekom šezdesetih go-
dina prošloga stoljeća zbog dva događaja: razornih potresa 1962. godine i 
početka gradnje Jadranske magistrale 1964. godine. Prema rezultatima po-
1   »Neretvanski kanal je morski kanal između kopna i poluotoka Pelješca. Na zapadu 
je ograničen crtom koja se pruža od rta Lovišta na poluotoku Pelješcu do južne obale 
otoka Hvara, na sjeveru od rta Sućuraja na Hvaru do samostana Zaostroga na kopnu, na 
sjeveroistoku i istoku kopneom obalom do rta Međeda, na jugoistoku crtom do rta Blace na 
Pelješcu, na jugu sjevernom obalom Pelješca do rta Lovišta« (Brajković, 1981: 330).
2   Državni zavod za statistiku (2013.) Popis stanovništva, kućanstava i stanova 2011. 
godine. Dokument dostupan putem poveznice:  https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/
censuslogo.htm (stranici pristupljeno 23. rujna 2019.).
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sljednjeg Popisa stanovništva iz 2011. godine danas u naseljima udaljenima 
od obale živi samo 2,9 posto stanovništva Makarskog primorja. Atavistički 
strahovi predaka su nestali i obala je postala poželjan prostor za život ne 
samo domaćeg stanovnika nego i doseljenika na Makarsko primorje. Od 
trenutka kada je planina prestala biti izvorom njihova života, a more presta-
lo biti prijetnjom i neprijateljem, stanovništvo počinje razmišljati o načinu 
iskorištavanja morskih resursa. One su se ponajprije ogledale u mogućnosti 
proizvodnje soli, ribarenja, a poslije i turizma. 
Međutim, neovisno o tome je li se život stanovništva ovog područja 
odvijao u planini ili uz more, on je uvelike ovisio o vremenskoj prognozi. 
Obavljanje poljoprivrednih aktivnosti, urod pojedine kulture, mogućnost 
ispaše stoke, uvjeti života u pastirskim stanovima, prohodnost trgovačkih 
putova, ulov ribe – uspješnost svih ovih za život važnih aktivnosti ovisila je 
o vremenskim uvjetima. Stoga je prognoziranje vremena nekad bilo važna 
sastavnica života naroda Općine Gradac.
Cilj ovoga rada je predstavljanje anemonima, odnosno naziva za vjetro-
ve ove Općine, koji su u lokalnom govoru još uvijek u upotrebi ili u sjećanju 
najstarijih kazivača. Podaci za ovaj rad prikupljeni su iz dostupnih izvora 
(arhivskih zapisa Zavičajne zbirke Gradac, objavljenih znanstvenih radova, 
mrežnih stranica, itd.) te terenskog istraživanja poduzetog u razdoblju od 
1. rujna do 1. studenog 2019. godine na području pet mjesta Općine Gra-
dac (Gradac, Brist, Podaca, Zaostrog i Drvenik). Istraživanje se provodilo 
korištenjem metode intervjuiranja kazivača, njih 15, osoba različite životne 
dobi. Imajući u vidu kako predviđanje vremena utječe ne niz drugih životno 
važnih aktivnosti, intervjuirane su osobe koje se bave ribarenjem, domaćice, 
obrtnici, umirovljenici, itd. Prikupljanje podataka od strane lokalnog sta-
novništva olakšalo je gračko porijeklo autorice rada. 
II. ANEMONIMIJSKI LEKSIK OPĆINE GRADAC
Područje Splitsko-dalmatinske županije, pa tako i Općine Gradac, obi-
lježava pretežito blaga mediteranska klima, koju u primorskom pojasu za-
mjenjuje oštrija, submediteranska, a u kopnenim predjelima kontinentalna i 
planinska klima (Micro projekt, 2010). Na klimu Općine Gradac, najjužnije 
općine ove županije, presudno utječu struje Neretvanskog kanala te planina 
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Rilić, koja je štiti od kontinentalne klime Zabiokovlja; stoga ovo područje 
karakteriziraju blaga zima i duga topla ljeta. Spomenimo također kako Ri-
lić predstavlja južni dio planinskog masiva Biokovo, koji putopisac Alber-
to Fortis (1984) naziva ‘meteorološkim kazalištem’ Makarskog primorja. 
»Zbog prodora zračnih masa s planine i mora, česte su promjene vremena 
posebno za vrijeme jesenskih i proljetnih mjeseci. Kiše su stabilne, a snijeg 
se u zimskim mjesecima zadržava samo na planinama i njenim obroncima. 
Prosječna godišnja količina oborina iznosi 1009 mm« (Vitlić, 2018: 22). 
Prema podacima najbliže meteorološke postaje Ploče (udaljene 12 km 
od sjedišta Općine Gradac), prevladavajući vjetrovi na području Općine 
Gradac tijekom 2018. godine bili su burin (NNE), levanat (E) i jugo u le-
vantu (ENE) (vidi Graf 1). Pritom su na ovom području u promatranom raz-
doblju najučestaliji zabilježeni vjetrovi jačine 2 i 3 bofora, dok su najmanje 
učestali vjetrovi jačine do 7 bofora (50-61 km/h). 
Graf 1. Godišnja ruža vjetrova Općine Gradac (DHMZ Ploče, 2018)
Izvor: Državni hidrometeorološki zavod, 2019
U nastavku rada opisuje se nazivlje vjetrova na području Općine Gra-
dac. Krećući se po laticama ruže vjetrova ovoga područja u smjeru kazaljki 
zamišljenoga sata, opisat ćemo svaki pojedini vjetar, ukazati na učestalost 
njegova puhanja te navesti njegovo nazivlje koje je u lokalnom govoru ne-
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Tramuntana
Prva latica jadranske ruže vjetrova pripada tramuntani, hladnom i su-
hom vjetru umjerene jačine koji puše sa sjevera. »Kao i u drugih pomorskih 
naroda na Mediteranu tako i u nas tramuntana znači zvijezdu, stranu svijeta 
i vjetar koji odande puše. Od Istre do Boke ona se pojavljuje u brojnim va-
rijantama lokalnih govora« (Vidović, 1992: 55). Ovaj se sjeverni vjetar na 
području Općine Gradac naziva se tràmuntâna, trèmuntâna ili trèmuntànež. 
Iako ima brojne sličnosti s burom, od nje se razlikuje po manjoj snazi, ma-
njoj mahovitosti, kraćem trajanju te manjoj hladnoći. »Općenito se smatra 
da se pod utjecajem primorskoga gorja vrlo brzo nakon prodora hladnoga 
zraka preobrazuje u buru. Tramuntana se smatra prijelaznim stanjem do na-
stupa bure. Na to upozorava izreka tramuntana, bura parićana« (Sijerković, 
2008: 233), a u Gradcu i Tramuntana zove buru. Dolazak tramunatane prati 
i meteorološki fenomen kada se more u kraćem vremenskom razdoblju ne-
koliko puta spušta i ponovno podiže, a koji stari Gračani nazivaju ščîga. 
Stoga je u narodu prisutna izreka Kad je uvečer tramuntana, ujutro je ščîga.
Bura 
Bura je hladan i suh vjetar koji puše duž istočne obale Jadranskoga mora 
gdje planinski lanci dijele topao zrak nad morem od hladnog zraka nad ko-
pnom (Gelo, 2005). Riječ je o jedinstvenoj pojavi u meteorologiji, koja se 
pojavljuje još samo ispod Kavkaza u Azovskome moru, gdje također nosi 
naziv bura (Buljan i Zore-Armanda, 1971). Zbog njezine hladnoće narod 
Općine Gradac zna reći kako im se za burnog vremena bura uvukla ù kòsti. 
Pritom, puše u réfulima, udarima, s kopna prema moru, naglo mijenjaju-
ći brzinu i smjer. Njih će stariji stanovnici Općine Gradac opisati riječima 
Udrija je šipun bure! »Brzine bure su 15, prelaze i 30 m/s, dok udari vjetra 
poprimaju i vrijednosti od 50 m/s« (Gelo, 2010: 156). Na njezinu snagu pre-
sudno utječe »orografija terena na kojemu blizina planine i sama nagnutost 
zaravni, pogoduju njezinoj snazi koja za vrijeme zimskih i proljetnih mjese-
ci zna doseći orkansku zna doseći orkansku snagu« (Vitlić, 2018: 22). Stoga 
se na području Općine Gradac kaže kako bura dère, gòni, trîska. Rušeći se 
prema moru, koje je više temperature, na površini mora stvara posolicu u 
obliku gustoga dima (tzv. fumarelu), pa narod ovoga kraja znade reći kako 
dimi na moru. Ovu pojavu igarski svećenik i književnik don Nikola Šimić 
(1853. - 1913.) opisuje: »Dim u dim; Primorje ne da ni gledat na se« (Šimić, 
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1998: 12). Inače, riječ je o vrlo opasnom i pogubnom vjetru za pomorce i 
ribare, o čemu svjedoči izreka: Govori bura: Kad jedrim ja, ne jedri ti! 
»Naziv bura javlja se već u starogrčkom kao boreas (anemos), sjeverni 
(vjetar), u točno određenom značenju vjetra sa NE ili NNE (kod nas bi taj 
drugi bio gregolevanat), u latinskom kao boreas, talijanskom bora, francu-
skom kao boree, u španjolskom boreas, a svugdje znači ili vjetar iz prvoga 
kvadranta ili, još preciznije, iz NE ili NNE. Isto se tako javlja i u gotovo svih 
Slavena, već u praslavensko doba, a znači općenito vihor, zao vjetar, oluju 
(kao i danas u ruskome), odakle je značenje bure kao oluje preneseno i u 
neke naše krajeve, ali ne u jadransku zonu gdje je uvijek imao samo znače-
nje vjetra iz NE ili iz prvoga kvadranta, katkada više na N, katkada više na 
E, ovisno o konfiguraciji terena, obale, kanala« (Vidović, 1992: 60).
Uz najpoznatiju legendu o buri, koju je Petar Zoranić zabilježio u roma-
nu Planine iz 1569. godine, postoji više narodnih predaja o nastanku ovog 
vjetra. »Jedna pučka izreka govori da se bura rađa na Dinari, da se krsti 
iznad Vruje pod Biokovom, a da piruje u Senju, dok druga kazuje, s nešto 
promijenjenim redoslijedom, kako se ona rađa u Senju, a umire na žalu u 
Vruji, između Piska i Brela« (Prosperov Novak, 2016: 57). Na području 
Općine Gradac buru zovu i bura vèleškînja jer se, prema narodnoj predaji, 
rodila na Veležu, krstila u Gradcu, a udala u Makarskoj. Uz vèleškînju, hlad-
ni vjetar koji puše od planine Velež prema toplijim primorskim krajevima, 
poznatu i kao gornja bura, u ovom kraju puše i dôjnja bura – za nju se kaže 
da puše s Vrâta, odnosno iz smjera ulaza u Neretvanski kanal. Kada zapuše 
dôjnja bura, narod kaže da je púnilo po dônjemu.
Bura je opasan  vjetar potencijalne razorne snage i pogubnih posljedica 
za ljude i njihovu imovinu. »Bura (...) škodi primorju; ҫesto ona silovito 
pukne, te lomi, bersti, razdire zemlju, usperljuga je i uspraši. Škodi još blagu 
kad ga zapane u planini; a ljudi od nje kašlju vele, pobajaju i često umiru. 
Najviše daje posla brodarima kad ji na moru zateҫe, jer ako se berxe bolje 
kraju ne prikerme, cerna majka za njima ide« (Kuzmanić, 1844: 221). Iako 
razorne snage i često pogubnih posljedica, ovaj vjetar stanovništvu Dalma-
cije već stoljećima donosi brojne koristi. »Texaci primorski misle da je neja-
ka bura koristna i potribita iza cvitanja loze i masline, jer se onda bolje truni 
uvenuto cvitje; i još da lozi pomaxe, ako je velika vlaga kvari« (Kuzmanić, 
1844: 221). Bura pomaže u sušenju mesa i ribe, a time i njihovu konzervi-
ranju. Općenito, ljudi je smatraju vjetrom za kojeg se bistro misli. Tijekom 
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burnih dana provjetrava se kuća, posteljina, kaputi i odjeća te se smatra či-
stim vjetrom. Iz tog se razloga u narodnim izrekama s ovoga područja često 
dovodi u vezu sa ženom: Puše bura – čista žena; Bura je čista žena, sva 
oprana, umivena; Nema bolje čistunice od bure te Bura je ko i žena – po-
mete sve kantune. Pritom, dok puše, bura proizvodi karakteristično hukanje, 
pa narod zna reći kako bura buči i fijuče. Kada rastjera oblake, stariji će 
stanovnici Općine Gradac reći da je vrime vedro ko ogledalo ili raščàralo je. 
Stoga se bistro more nakon bure u Gradcu naziva čàro more. No bura se ne 
prikazuje uvijek u svojoj čistoći. Kada se nad Sredozemnim morem nalazi 
izraženo polje sniženoga tlaka (ciklona), a nad istočnim dijelom europskoga 
kontinenta anticiklona, nastaje ciklonalna bura3, koju narod ovoga kraja na-
ziva škurom burom, šporkom burom ili burom mrkujom. Ovaj razorni vjetar 
u kombinaciji s padalinama često uzrokuje prekid pomorskog i cestovnog 
prometa, povija i čupa drveće, nanosi materijalnu štetu. Spomenimo kako 
se u mjestu Drvenik sitne kapi snijega i kiše nošene jakom burom  nazivaju 
svrticom (Kostanić, 2011: 49). Imajući u vidu razornu narav škure bure, ne 
iznenađuje narodna izreka Bože te očuvaj oblačne bure i vedra juga!
Temeljem stoljetnog iskustvo promatranja i bilježenja vremena primi-
jećeno je kako bura tijekom ožujka puše u gotovo pravilnim vremenskim 
razmacima, te se diljem Dalmacije uvriježila izreka o tri marčane bure. Na 
području Općine Gradac narod kaže: Tri su bure u ožujku – sedmog, seda-
mnaestog i dvadeset sedmog. Vjeruje se da će se bura, ako se ne ispuše u 
ožujku, ispuhati ljeti. Za prvu marčanu buru kaže se da traje osam dana, 
druga tri dana, a treća jedan dan (Vidović, 1992). Prema gračkoj narodnoj 
predaji, Tri bure, ako se u ožujku ne ispušu, oće o Petru (29. lipnja), Iliji (20. 
srpnja) i o Velikoj Gospi (15. kolovoza). Iznoseći podatke o pravilnostima u 
puhanju bure, Alberto Fortis navodi kako je od svih bura najtrajnija ona koja 
»puše oko blagdana Duhova, pa stoga ima ime duhovčica« (2008: 220). Taj 
naziv spominje i Ante Kuzmanović koji ju smatra ‘osobitom’ vrstom bure 
»koja ako bude tija, nebojati se nje kroz sve lito« (1844: 221). 
Primjer pučkog pretkazivanja bure po prirodnim pojavama vrlo zorno 
prikazuje don Nikola Šimić u pripovijetci Bolje je reć evo me, nego kamo me 
sljedećim riječima: »Kume Ivane, nema ti kiše, ovo vrieme reži izpod sunca, 
3   Hrvatska enciklopedija (2019) Bura. Članak dostupan putem poveznice http://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=10210 (stranici pristupljeno 12. rujna 2019.).
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pa ako ti nebaci burom prvo ponoći, nek sam ja drugi. Ova utiha u zraku, 
ova mukavica u moru, hm! Nema ti sastave kiši, svih ovih dana bila velika 
osek u moru; a sinoć sam gledao, mjesec na trećaku, objesio se, u njemu 
kapi kiše, a u zviezdam bilo vjetra. Ovo će zagrmit, pa će okrenut u buru, 
viditi ćeš!« (Šimić, 1998: 11). Višestoljetnim promatranjem vremenskih pri-
lika uočeno je kako dolazak bure nagovještavaju oblaci koji se u Drveniku 
nazivaju špijunima.
Imajući u vidu kako je bura (uz jugo i maestral) jedan od vjetrova koji 
ima važnu ulogu u životu žitelja Dalmacije, pa tako i na području Općine 
Gradac, u narodu su se ustalile brojne prognostičke izreke i zapažanja o 
buri, poput primjerice: Kad bura puhne, svakome je bude; Bura goni, vrag 
se ženi; Bolje Tri kralja bez mesa nego bez bure!; Crveno nebo zbori – sutra 
će bura; Što burnija Svijećnica, to lipše proliće!; Kad je oseka, ne triba ti se 
mislit – bura će!; O Gospojini bura, snijeg zimi dugo dura, te brojne druge.
Burin
Burin je slab vjetar s kopna koji puše uglavnom tijekom ljetnih mjeseci, 
a smjer mu se podudara sa smjerom puhanja bure. «Najjači je pred izlazak 
Sunca, a ponekad se zbog svoje jačine može zamijeniti s burom. Smjer bu-
rina je NNE do ENE, prema južnim područjima istočnih obala Jadrana je 
pretežno istočni, dok je na zapadnoj obali Jadrana jugozapadni. Slabiji je od 
maestrala, rijetko prelazi 12 m/s. Burin dopire do 30 km na pučinu, a deblji-
na sloja vjetra dolazi do 300 m. Burin je ustvari kombinacija vjetra s kopna 
na more (skopnac) i vjetra s brda prema dolini (zgorac)« (Gelo, 2010: 163). 
Iako je riječ o vjetru slabije snage, »stari pomorci ga ne vole, smataju svoja 
jedra i okreću put luke – samo te sitne lađice sa svojim izderanim jedarcima 
prkose burinu« (Horvat, 1931: 152). Počinje puhati nakon zalaska Sunca, 
preciznije, onda »kad maistral prestane« (Hoić, 1896: 205). Izlazak Sun-
ca označava i završetak puhanja burina. No pojedni autori smatraju ga tek 
blažim oblikom bure. Naime, prema Skoku burin je »bura manje žestine« 
(1971: 238) te prema Braici »slaba bura« (2015: 352). Na području Općine 
Gradac burin se također poima kao slabija bura. 
Spomenimo također kako iz smjera NNE puše vjetar koji lokalno sta-
novništvo Gradca naziva nèretvânac, budući da puše iz smjera ušća rijeke 
Neretve. Riječ je o prohladnom vjetru koji nije jake snage, koji, poput buri-
na, izlaskom Sunca također prestaje puhati. 
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Jak i hladan zimski vjetar koji puše iz smjera NEN stariji stanovnici 
Općine Gradac nazivaju i bura po levantu ili grego levante. Stoga se u 
Gracu rijetko, ali još uvijek, može čuti izreka: Okrenilo je na grego levante, 
lipo će vrime.
Levanat
Levanat je istočni vjetar koji tijekom ljetnih mjeseci puše jednolično i 
redovito uz oblačno nebo i kišu. »Etimologija mu je jasna: levanat (livanat) 
smo posudili iz tal. levante, koja riječ primarno znači sol levante, stranu svi-
jeta gdje se Sunce diže, izlazi, ishodi, dakle zapadni ju je Mediteran stvorio 
prema Levantu, istočnom Maditeranu, a po toj primarnoj oznaci nazvan je 
i vjetar koji s te strane svijeta puše: levante, levanat. U značenju strane svi-
jeta taj je termin poznat i u drugim mediteranskim jezicima; u francuskom 
(Jevant), španjolskom (levante). »U novogrčkom se pak javlja zabilježen od 
16. st. kao lebánte« (Vidović, 1992: 61). U našim se izvorima istočna strana 
svijeta i vjetra koji puše iz smjera istoka spominje od 15. st. kao livanat, a od 
16. kao levanat, rjeđe livant (Vidović, 1992). Stariji Gračani sjećaju se kako 
se za ovaj vjetar uz levant te levanat koristio i naziv furìa, budući da nastupa 
naglo i silovito. Iako se ovaj izraz i danas koristi, stanovnici Graca na pojavu 
levanta znaju reći Šta je zafurijalo! Stanovnici Sućurja nazivali su ga jùtâš, 
budući da je, zbog konfiguracije terena, puhao izravno u mjesto, dok su ga 
Neretvani nazivali póljâk, vjetrom iz polja. Pritom, »puše ne samo na Jadra-
nu i Italiji već i na krajnjem zapadu Sredozemlja, osobito kod Gibraltara« 
(Gelo i dr., 2005: 99). Riječ je o vjetru kratkog vijeka koji se javlja tijekom 
jutarnjih sati, a koji prestaje oko 10-11 sati ujutro. »Premda najčešće po-
činje nakon tišine, gotovo nikad ne završi u bezvjetrici već prelazi u buru 
(sjeveroistočnjak) ili jugo (jugoistočnjak). Odatle i izrjeka levantara – bura 
parićana« (Sijerković, 2008: 237). 
Uz ljetni, valja razlikovati i zimski levanat, jak, hladan i vlažan vjetar iz 
istočnog smjera koji ima obilježja i juga i bure. »Općenito se može zaključiti 
da je posrijedi neugodan vjetar, hladan i jak, pritom vlažan, s mnogo obla-
ka, bez sunca. Povremeno pri njegovu puhanju pada kiša,  gdjekad i snijeg. 
Sudeći prema hladnoći, može se zaključiti da puše s kopna kao i bura, pa 
je zato prilično nejasan izostanak njezine mahovitosti« (Sijerković, 2008: 
237). Zimski levanat zna potrajati danima, pa su za ovoga vremena ribari 
prisiljeni čekati povoljnije vrijeme za isplovljavanje. Višednevni levanat na 
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području Općine Gradac naziva se lèvantârom. »Do promjene dolazi kada 
vjetar odlučno skrene, u pravilu na jugo (SE). Tada vrijeme dalje ide svojim 
uobičajenim tijekom« (Vučetić i Vučetić, 2002: 67). 
Budući da za trajanja levanta od hladnoće zna stradati stoka, u našim je 
krajevima poznat pod narodnim  nazivom kòzomôr. Zanimljivo je kako ovaj 
naziv za zimski levanat, odnosno vlažno, vjetrovito i hladno vrijeme s jakim 
istočnjakom koristi i dubrovački dramatičar Marin Držić (1508. - 1567.) u 
jednoj od svojih najpoznatijih komedija Dundo Maroje (napisana 1551. g.): 
Neće vazda jednako brijeme bit: za slatkijem ljetom dođe i gorka zima; i ti 
cvijet od ljeposti, kojom se oholiš, mogao bi i kozomor još potlačit (Dom 
Marina Držića, 2019).4 
Kada levanat promijeni smjer s istoka prema jugoistoku, stanovnici Op-
ćine Gradac reći će kako puše jȕgo u lèvantu, vìtar koji donosi kȉšu. 
Jugo
Jugo je vrlo čest topao i vlažan vjetar jugoistočnog smjera koji ima zna-
čajnu ulogu u životu svih primoraca. »Po svom podrijetlu, to je suh i vruć 
kontinentalni tropski zrak iz sjeverne Afrike koji se tek na svom putu preko 
Mediterana obogati vlagom« (Brajković, 1981: 202). Prema Skoku (1971) 
naziv jugo je sveslavenskog porijekla i označava položaj Sunca u podne, 
stranu svijeta te topao vjetar koji puše iz južnog kvadranta. Uz naziv jugo za 
jugoistočni vjetar u Dalmaciji se upotrebljavaju i izrazi široko, šilok i šiloko. 
Na području Općine Gradac koristi se naziv šiloko, ali i jȕžina. Međutim, 
pogrešno je smatrati jugo i široko siniminima. Naime, »jugo nije široko, 
no ponekad široko može prerasti u jugo, a nikad obratno. Široko je tipičan 
vjetar koji puše nad sjevernom Afrikom prelazeći preko Sredozemnog mora 
i ponekad zalazi u Jadransko more« (Gelo, 2010: 161). Uz navedene nazive 
za vjetar jugoistočnog smjera stariji kazivači navode još i jùžinu, jùgovinu, 
bìlojȕg i òprljôš (opali voćke). Nastupanje juga prati gomilanje kišnih obla-
ka pa starije lokalno stanovništvo zna reći: Sve se nàlôjìlo (Naoblačilo se) 
ili Zdûšilo se (Naoblačilo se).
4   Dom  Marina Držića (2019.) https://muzej-marindrzic.eu/marin-drzic-dundo-maroje/
marin-drzic-dundo-maroje-prvi-cin/ (stranici pristupljeno 23. rujna 2019. godine).   
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Jugo nikad ne nastupa iznenada, a najprisutnije je na južnom Jadranu. 
Njegova snaga najjača je na otvorenome moru, gdje stvara valove visoke od 
3 do 5 metara, koji mogu ugroziti odvijanje brodskog prometa. Iako se jav-
lja tijekom cijele godine, najprisutnije je tijekom hladnih razdoblja. »Zimi 
obično traje po tjedan  dana, no ponekad s kraćim prekidima može potrajati 
i do tri tjedna« (Gelo, 2010: 161). Dugotrajnost i snagu ovoga vjetra možda 
najbolje sažima narodna poslovica Dok je jugo, nije vrime drugo, prisutna i 
na području Općine Gradac. 
Budući da se pojavljuje u sklopu područja niskog ili visokog tlaka, ra-
zlikujemo ciklonalno i anticiklonalno jugo. »Ciklonalno jugo nastaje kad se 
ciklona iz zapadnoga Sredozemlja približava Jadranu ili kad se ona nalazi 
u njegovoj blizini. Za taj vjetar značajna je visoka vlažnost, najčešće kiša i 
loša vidljivost, a zimi vrlo rijetko i snijeg (prije svega na obali)« (Gelo i dr., 
2005: 77). Za dugotrajno jugo s kišom na području Općine Gradac ustalio 
se naziv gnjilo jugo. Valja spomenuti kako u Dalmaciji, pa tako i na ovom 
području, nekoliko puta godišnje sredozemna ciklona uz obilne padaline 
donosi pustinjski pijesak i prašinu, najčešće žuto-crvenkaste boje. U narodu 
je ova pojava poznata kao šporka ili crvena kiša. S druge strane, »antici-
klonalno se jugo pojavljuje kad se nad jugoistočnom Europom nalazi anti-
ciklona ili njezin izraženi ogranak, a obilježava ga dosta oblačno i beskišno 
vrijeme« (Gelo i dr., 2005: 77). Jedan od oblika suhog juga bez oborina koje 
se pojavljuje pred Uskrs diljem Dalmacije poznat je kao pašijunsko jugo, 
u Općini Gradac naziva se i pašijun. »Ova suha jugovina štetna je jer suši 
biljne klice; ljudima ne donosi drugih bolesti osim umora i zlovolje, pa su 
neraspoloženi, ali za naknadu imaju obilan ulov ribe, za koji se vjeruje da je 
njezina zasluga« (Fortis, 1984: 220). Djelovanje juga na ljudski organizam 
igarski svećenik i književnik don Nikola Šimić ovako opisuje: »Jugo ti umr-
tvi život, obavije te neka zlovolja, a kad gledaš iz zaklonita kako se narav 
na dvoru hrve; nekud ti je ugodno; tebi je u sobi liepo, a drugomu kako je 
da je« (Šimić, 1998: 26). Istovremeno, književnik Niko Andrijašević (1882. 
- 1951.) iz Gradca u jednoj od svojih pripovijesti navodi kako »huji sparna 
jugovina« (2014), dok don Nikola Šimić kazuje kako je »nadula južina«.
Unatoč postojanju suvremenih prognoza vremena, u narodu je još uvi-
jek prisutan sustav iskustvenih prognoza, utemeljen na višestoljetnom pro-
matranju različitih zbivanja u prirodi i njihova povezivanja s vremenskim 
događajima koji su slijedili (Sijerković, 2010). Jedan od sigurnih znakova 
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koji pretkazuju dolazak juga na području Općine Gradac su oblaci koji se 
gomilaju oko vrha Sv. Ilija, najvišeg vrha poluotoka Pelješca, vidljivog iz 
ovoga kraja. Tako u narodu postoje izreke: Sv. Ilija u oblacima, jugo na vra-
tima te Mrka kapa, zla prilika. Za naoblaku iznad Pelješca, odnosno oblač-
no vrijeme sa sumaglicom koje nagovještava promjenu vremena, u narodu 
ovoga kraja poznat je i naziv trmȁ, zabilježen u Gradcu i Drveniku. Diljem 
Dalmacije, pa tako i na području Općine Gradac, na osnovi višestoljetnog 
promatranja prirode uz jugo su vezane brojne prognostičke izreke i zapaža-
nja, poput primjerice: Jugo – siromaška majka, Posli juga dolazi bura  ili 
Čuvaj se bure kad počne i juga kad završava.
Zaključno, valja spomenuti kako je uz jugo na području Općine Gradac 
iz SE smjera poznat još jedan lokalni jugoistočni vjetar. Riječ je o pèlišnjâku 
ili pèlješnjâku, koji puše iz smjera Pelješca, odnosno izvánka. 
Oštro
Sljedeća latica jadranske ruže vjetrova pripada vjetru oštro. Naziv oštro 
(lat. auster; tal. ostro: južni vjetar) označava i stranu svijeta i vjetar koji s nje 
puše. Sijerković (2008) ga naziva ‘najzagonetnijim vjetrom na jadranskoj 
mornarskoj i ribarskoj vjetrovnici’. Riječ je o olujnom vjetru koji najčešće 
puše u hladnom dijelu godine, a u izvorima je poznat u 15. i 16. st. (Vidović, 
1992). No oštro puše i tijekom ljetnih mjeseci, kada se javlja kao prethodnik 
maestrala. Najčešće se javlja na otvorenome moru srednjeg i južnog Jadra-
na. »Razvoju takva vjetra ondje pogoduju mnogi oblici polja tlaka koji se 
zamjećuju u Sredozemlju, posebice u hladnom polugodištu. Oštro se zamje-
ćuje u okolnostima doline u polju tlaka (zadiranje niskoga tlaka u područje 
višega), ispred atmosferske fronte koja leži u osi doline, zatim na prednjoj 
(istočnoj) strani ciklone u Genovskom zaljevu, na Jadranu, pak i u središnjoj 
Europi« (Sijerković, 2008: 241). Ovaj je vjetar kratkoga vijeka, uzburkava 
more i nestane zajedno sa Suncem. »Oštro može biti vrlo jak vjetar te s juga 
donosi guste, tmaste oblake iz kojih obilno kiši, a katkad i grmi. Zapravo, 
posrijedi je jako nevrijeme, kojemu je nadjenuto i posebno ime: oštrijada ili 
oštralada. Prati ga i uzburkano more« (Sijerković, 2008: 241). 
Za oštro je diljem istočne obale Jadranskoga mora poznat niz srodnih 
naziva »oštar, oštrac, oštračina, loštračina (jaki S vjetar), oštrin, oštrijal, 
loštrin, loštrac, loštrinac (slabi S vjetar), oštralada (oluja iz oštra)« (Poje, 
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1995: 59). Na području Općine Gradac poznat je kao òštro – s tim da se 
slabo oštro naziva òštrîn, a jako òštrȁčina.
Garbin
Garbin (od tal. garbino < srednjovj. lat. garbinus < prema arap. garbī: za-
padni) je vlažan i umjereno topao jugozapadni vjetar koji donosi obilne obo-
rine. Tijekom zimskih mjeseci može doseći i olujnu snagu. »Pojavljuje se 
garbin u raznim varijantama lokalnih govora: garbin, gerbin, garbun, grbin, 
grbinj. Ako je olujnoga karaktera, onda ga nazivaju augmentativima gar-
binada i garbinjačina« (Vidović, 1992: 65). U Gracu je garbinada vìtar od 
nȅvere – sve izmiša i izbuca. S druge strane, »kao lagan vjetar, povjetarac, 
zove se deminutivom grbinić« (Vidović, 1992: 65).
Garbin počinje puhati kretanjem vjetra od oštra prema sjeverozapadu. 
»Za njegova puhanja na moru se ‘križaju’ valovi, oni zaostali od prethodnog 
juga i oni koji su gonjeni promijenjenim vjetrom. S obzirom na položaj naše 
obale, kao i na to što je garbin rijedak, jadranske luke obično nisu zaštićene 
od njega« (Sijerković, 2008: 242). Puše okomito na obalu stvarajući pritom 
velike valove. More se zamuti, zapjene uvale, digne plima, a plovidba po-
stane nemoguća. »Mnoge drage koje su za duvanja južine zaklon, postanu 
pakao kada nastane ova promjena smjera vjetra; a na mjestima gdje je obala 
od rehavog, tj. zemljastog ili muljastog gradiva, more se zamuti za koji kilo-
metar daleko od obale, pa je od toga i nastala pučka: Garbin ljuti koji more 
do dna muti« (Marki, 1950: 110). Zbog njegove neugodne ćudi garbin su 
stanovnici istočne obale Jadranskog mora nazvali pujiška odnosno puljiška 
bura, jer prema našoj obali puše iz smjera talijanske pokrajine Puglie (Vuče-
tić i Vučetić, 2002). Na području Općine Gradac nazivaju ga pujiška bura. 
No iako neugodan, garbin ne traje dugo.
Za ovaj se vjetar kako u svakodnevnom govoru, tako i u stručnoj lite-
raturi ustalio i naziv lebić. »Lebić, pak, dolazi od talijanske riječi libeccio, 
‘libijski’, i po nazivima bi se činilo da su garbin i lebić zamijenili mjesta, 
ali čudnovati su putevi riječi« (Vučetić i Vučetić, 2002: 53-54). U našim je 
krajevima izraz lebić »zabilježen od prošlog stoljeća, ali je prema augmen-
tativnoj izvedenici lebićada, koja znači oluju iz lebića, tj. prema mlet. na-
stavku -ada, vjerojatno postojao u našim jadranskim govorima i prije (ven. 
libicchiada, u tal. govoru Istre je zabilježen lik Jebicc, a u genovskom Je-
becciada). U tal. govorima termin se javlja od 17. st.« (Vidović, 1992: 64). 
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U Općini Gradac ovaj se vjetar naziva lèbić ili lèbićâda. No, iako je »ne-
kima garbin isto što i lebić, ponegdje ribari rade finu razliku pa za vjetar iz 




Vjetar koji se na laticama ruže vjetrova smjestio između garbi-
na i maestrala naziva se pulenat ili punenat. Označava stranu svijeta 
i vjetar koji puše s te strane svijeta »Kao opozicija istoku gdje se Sunce 
diže, izlazi, rađa (tal. levante, oriente), zapad je strana svijeta gdje Sun-
ce pada, zalazi, nestaje, umire (ponente). Pulenat smo preuzeli i adaptira-
li iz tal. - mlet. rječnika / (p-o-n-ente > p-u-/-en(a)t/). Iz te osnovne po-
suđenice izvedeni su deminutivi pulentȁc, koji znači pulentȁc, većinom 
ljetni, a mlet. augmentativ ponentâda, usvojen kao pulentâda, znači zimski 
pulȅnat, olujne snage, vrlo opasan na Jadranu« (Vidović, 1992: 66). Riječ 
je o zapadnom vjetru umjerene snage koji ne puše često, koji tijekom zim-
skih mjeseci može doseći olujnu snagu. »Kad je olujne snage, nazivaju ga 
pulentada, a kad je povezan s nevremenom – pulentera« (Sijerković, 2008: 
243). Zbog njegove silovitosti na području Općine Gradac narod tvrdi kako 
je pulentada opasna skoro poput bure.
Pulenat nastaje skretanjem jugozapadnjaka lebića na sjeverozapadnjak i 
tramuntanu. Budući da stvara neugodne valove, za njegova trajanja ne pre-
poručuje se plovidba. Naime, »pulenat podržava valove iz jugozapadnog 
smjera stvorene puhanjem lebića i nešto ih modificira suprotstavljajući ih 
preostalim valovima juga i jugoistoka. Pulenat pomaže nestanku valova 
juga i doprinosi konačnom bržem stišavanju valova. Slično lebiću, valovima 
sa zapada upada u luke otvorene zapadu i u njima stvara bibavicu neugodnu 
za boravak brodica« (Meteorološki priručnik za nautičare, 2019.).
Kad u Gracu zapuše pulenat, kaže se zapùlentalo je. Stariji kazivači na-
glašavaju kako dolazak pulenta najavljuje oseka, a dolaskom pulenta isto-
vremeno nastupa podizanje razine mora. Zaključno, »uvijek nakon njego-
vog prestanka zapuše vjetar koji je puhao prije nego što je zapuhao pulenat, 
pa se za njega kaže da ‘što nađe, to i ostavi’« (Zadarska županija, 2003: 32). 
Ova je izreka prisutna i na području Općine Gradac. 
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Maeštral
Posljednja latica jadranske ruže vjetrova pripada maestralu, vjetru iz 
sjeverozapadnog smjera koji puše uglavnom tijekom ljetnih mjeseci. Stoga 
Hoić (1896) navodi kako su ljeti na  Jadranskome moru gospodstvo podi-
jelili vjetrovi maistral i burin. »Maestralom nazivamo vjetar koji nastaje 
kad se spoje etezije, slab sjeverozapadnjak, s dnevnim vjetrom s mora, sa 
smorcem. Takve su okolnosti zamalo isključivo prisutne u toplijoj polovici 
godine, kad je danju more hladnije od kopna, i kada su ostvareni sinoptički 
uvjeti (raspored polja tlaka) za nastup etezija« (Sijerković, 2008: 246). Vi-
dović (1992) ga naziva ‘najpjesničkijim jadranskim vjetrom’ jer tvori bitan 
dio ljetnog ugođaja na moru, kako primoraca, tako i njihovih gostiju. »Na 
našemu Jadranu taj je naziv poznat u brojnim varijantama: maestral, mae-
strao maestro, maijstro, maistral, maistrao, maistro, maistralić, maištral, 
majestral, majistral, majištral, majištrol, majstral, majstro, majštral, ma-
štral, meštra, meštral - više ih ima nego bilo za koji drugi vjetar« (Vidović, 
1992: 67). Iako ga se ponekad naziva i smorcem, budući da puše s mora, u 
Općini Gradac taj se naziv ne koristi. 
Riječ je o vjetru lijepog vremena koji se javlja prvenstveno uz vedro 
nebo. Naime, »za lijepih, pretežno vedrih dana, maištar redovito ne izo-
stane. Počne da duva jutrom oko 9-10 sati kao slab povjetarac, pak ojača 
do po podne, tako da diže katkada i visoke valove, a prestane duvati oko 
zapada sunca ili još prije. Nije nikada opasan za pomorce, jer duva jedno-
lično, gotovo bez mahova i ne dune iznenada kako to često biva kod bure« 
(Marki, 1924: 18). U pravilu, puše brzinom od 5 do 8 m/s, dok je prema 
južnom Jadranu jači te može doseći i prijeći 15 m/s (Gelo, 2010). No, po-
stoje slučajevi kada puhanje maestrala izostane. »Ako nema maistrala, znak 
je da je nastupilo neko poremećenje i može se očekivati da će nakon tišine, 
koja potraje obično jedan dan, okrenuti na južinu, odnosno da će se vrijeme 
pokvariti. Ali već ako maistral zakasni, i umjesto u 10 sati dune oko podne 
ili čak popodne, pa i ako svrši ranije, to jest koji sat prije zalaza Sunca ili je 
uopće vrlo slab, znači da je kvarenje vremena blizu. Naprotiv, ako za rđava 
ili nestalna vremena, dune maistral makar samo popodne, znak je da se vri-
jeme poboljšava« (Marki, 1950: 108). 
Maestral je omiljeni ljetni vjetar svih onih koji uz more ili na moru obi-
tavaju. »Maestral je na Jadranu vrlo učinkovit i koristan vjetar. Donoseći 
svježiji zrak s mora ublažava ljetnu žegu, vrućinu i sparinu te djeluje povolj-
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no higijenski i zdravstveno. Omiljen je i kod jedriličara jer puše jednolično, 
postojanoga je smjera i malokad se razmeće jačinom. Samo mjestimice, on-
dje gdje su morski kanali položeni u smjeru njegova puhanja, može postati 
jakim. Tada je opasan za male jedrilice, a zbog valova koje podiže na moru 
neugodan je i za kupače« (Sijerković, 2008: 247). Zbog laganog puhanja 
starije gračko stanovništvo kaže kako màjštral ćúrlika. Njegov osvježavaju-
ći učinak tijekom ljetnih mjeseci rezultirao je činjenicom  kako je »maestral 
bio ‘graditelj’ naših starih primorskih gradova. Smjeru maestrala otvarale su 
se, naime, gradske ulice da bi svjež dašak ovog vjetra nesmetano prolazio 
gradom. Lijep je primjer te mastralove arhitekture stara jezgra Korčule« 
(Vučetić i Vučetić, 2002: 48).
Nastupanje maestrala u prirodi gotovo nikada ne prođe neopaženo. »U 
većini slučajeva maestral najavljuju, i do dva sata unaprijed, sivobijeli obla-
čići (bijeli grumeni) iznad brda i otoka« (Sijerković, 2008: 247). Njegovu 
pojavu najlakše je pratiti na morskoj površini. »S pučine prema kopnu pre-
mješta se modra pruga namreškanoga mora na dotad mliječno mirnoj po-
vršini, istodobno i nebo potamni, umjesto bijele dobije tamnomodru boju« 
(Sijerković, 2008: 247).
Maestral u pravilu ne puše tijekom zimskih mjeseci. Ipak, ukoliko se to 
dogodi, uslijedit će pogoršanje vremena. »Ovaj vjetar zna puhati iz smjera 
NW, ali i iz WNW i W, a rezultat je uspostave termičkog odnosa kopno-
more, koji u zimskom razdoblju ne može dugo potrajati. Donosi vedro i 
prohladno vrijeme te relativno suh zrak koji još pojačava osjet hladnoće. 
Kako iz dana u dan vjetar slabi, vrijeme biva sve ugodnije i toplije. No 
ribari kažu: Ne viruj litskoj oblačini ni zimskoj vedrini, jer je takvo vrijeme 
predznak jačeg pogoršanja i to ne bilo kojeg« (Vučetić i Vučetić, 2002: 65). 
U Gracu je, prema navodima starijih kazivača, nekada bila prisutna izreka 
Maistro d’inverno, diavolo dall’inferno, u prijevodu Maestral zimi, vrag iz 
pakla. No ribari su nekada znali iskoristiti i takav maestral. »Naime, nakon 
zimskog maestrala neminovno je jugo (SE). Talijani kažu: El maistro xe el 
rufian del scirocco, što će reći: Maestral je svodnik jugu. Što je to značilo za 
ribare? Maestral i jugo suprotnog su smjera, pa se s jednim vjetrom moglo 
odjedriti do bogate ribolovne pošte, a za nekoliko se dana s drugim vratiti 
u matičnu luku. ‘Operacija’ zimski maestral – jugo toliko je bila uhodana 
i točna da su je ribarske družine na srednjodalmatinskim otocima u svako 
doba zime, a najčešće u siječnju i veljači, koristile uvijek kad bi im se ukaza-
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la prilika« (Vučetić i Vučetić, 2002: 65). Zaključno, ako maestral zapuše iz 
pravca sjever-sjeverozapad stari ga Gračani nazivaju maistro tramuntana. 
S maestralom se zatvara ruža vjetrova Općine Gradac. 
Prikaz 1. Ruža vjetrova Općine Gradac
ZAKLJUČAK
Cilj ovoga rada je predstavljanje anemonima, odnosno naziva za vje-
trove u lokalnoj toponimiji Općine Gradac, koji su se koristili u lokalnom 
govoru i/ili su još uvijek u upotrebi. Naime, »vjetrulja hrvatskog Jadrana, 
koju susrećemo na terenu, u ustima još rijetkih izvornih govornika, značajno 
se razlikuje od one u radijskim i televizijskim izvještajima i prognozama. 
No s obzirom da je riječ o leksemima koji se još jedino mogu zateći u di-
jalektalnim djelima, rječnicima mjesnih govora i toponimima, potrebno im 
je posvetiti pozornost. Osobito zbog (...) populacijske regresije na velikom 
neretvanac,
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broju točaka« (Skračić, 2004: 435). Dodajmo tome i činjenicu, na koju upo-
zorava Skračić (2004), kako su ulogu imenodavaca za vjetrove i strane svi-
jeta preuzeli meteorolozi, iz čega proizlazi opasnost da će iz upotrebe nestati 
i posljednji lokalni nazivi za vjetrove koje oni nisu prihvatili u svoje okrilje. 
Stoga nam ove nazive valja sačuvati kao našu nematerijalnu baštinu, kao 
živo svjedočanstvo suživota čovjeka i mora.  Naime, jezik je i najugroženiji 
oblik nematerijalne baštine s obzirom na procese globalizacije koji ozbilj-
no ugrožavaju jezični diverzitet nametanjem monolingvalne komunikacije. 
Smrću jezika umire svijet kojemu je on pripadao, a time i ostali njegovi 
oblici nematerijalne baštine (Božanić, 2014: 341). Stoga, čuvajući nazivlja 
koja su koristili naši preci, čuvamo našu povijest i identitet od zaborava – da 
njihove riči ne odu u vitar.
Iako se ovim radom ne iscrpljuju svi nazivi za vjetrove na području 
Općine Gradac, dostatan je da uočimo neke pravilnosti. Naime, većinu na-
zivlja ovo područje dijeli s ostatkom Jadrana, ali i brojnim  mediteranskim 
zemljama. Ipak, zabilježen je i niz lokalnih vjetrova, poput: nèretvânac 
(NNE), bura veleškinja (NE), furìa, póljâk, jùtâš (E) te pèlišnjâk/pèlješnjâk 
(SE). Zaključno, valja istaknuti kako ovaj rad ne predstavlja sveobuhvatno 
anemonimijsko nazivlje Općine Gradac, ali predstavlja prvi korak u njego-
vu istraživanju, čuvanju od zaborava te poticaj za nastavak istraživanja na 
ovom području.
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ANEMONYMY IN THE SPEECH OF THE MUNICIPALITY OF 
GRADAC
S u m m a r y
Following the petals of the wind rose the present paper describes 
characteristics and names of 12 winds of the area of Gradac municipality 
that are no longer used or have persisted to this day in the local speech. This 
is a first research of the anemonymyc names of the municipality of Gradac, 
representing a contribution to the preservation of this segment of intangible 
cultural heritage from oblivion, and a valuable incentive for further research 
in this area. 
Key words: winds; weather forecast; anemonymy; non-material cultural 
heritage; municipality of Gradac
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ANEMONIMIA NELLA LINGUA PARLATA DEL COMUNE DI 
GRADAC (GRADO)
S o m m a r i o 
Seguendo i petali della rosa dei venti, questo lavoro descrive le 
caratteristiche ed i nomi dei 12 venti dell’area del comune di Gradac (Grado), 
sia quelli scomparsi dall’uso che quelli preservati fino ad oggi. Questa, prima 
ricerca sui nomi anemonici del comune di Gradac, rappresenta un contributo 
alla preservazione di questo elemento di patrimonio culturale immateriale 
dall’oblio, e un incentivo all’ulteriore ricerca in quest’area. 
Parole chiave: venti; previsione meteorologica; anemonimia; patrimonio 
culturale immateriale; comune di Gradac
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Ȁla, mȍv śe mȁlo, cȁ grȅś ko dȏnji źȁrnovac! – Hajde, hodaj malo 
brže, ideš kao donji mlinski kamen!
Ȁla, neka nȁś je vȉśe. – Josip Maračić kad bi vidio da smo mi došli na 
Ist.
Arcos di mattina, prepara la capotina. – Jutarnja dúga ukazuje da 
treba odjenuti kaput.
Uȃlga ti bȋla intimȅla. – Alga ti bila jastučnica (neprimjerena izreka 
koja srećom već davno nije u upotrebi).
Bako, kako imate krasno more. – Tȁmo narancȁda. – Dubrila Smo-
ljan nekom posjetitelju Ista
Bandȋra je na pȏ uȃśte – Zastava je na pola koplja
Bȁra, źȋdan – Nekako izlazim na kraj (misli se na primanja)
Barba Marijuȃne, ȍćete li mi ś vapȍra kȗnu na cȉveramin punȇśti 
dȍma. – Ma śjora Marijȅta, cȁ tuȃ vȁśa kūmȁ ni mȍre hudȉti. – Barba 
Marijan je krivo shvatio, misleći da se to odnosi na kumu, jer zapravo nije 
ni znao što je to kuna (kunica – dječji krevet).
Barba Muȃte, ȍćete li nan dȁti gajȅtu źa pȏjti pu darvȁ? – Ȍće, viślȍ 
mi ni śmītȅ ślumȉti, ma raźbȉti ju mȍrete. – Mate Babajko kad je već bio 
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u godinama. Mislio je: Ako mi slomite veslo, moram ga nabaviti, a ako raz-
bijete gajetu, oslobodili ste me zla.
Barba Šime, pasti ćete s komina. – Velecȁśni, vȋ bite vulȉli. – Barba 
Šime se grijao na kominu (ognjište), a don Toma je došao blagosloviti kuću. 
Barba Šime je ovako odgovorio misleći da će don Toma dobiti novac za 
sprovod.
Barba Tȍni, vȋ lȋpo źa ufcȁmin. – Vȍ mi je źuȃdnji imbȁrak. – Neka 
žena Tonu Smoljanu pomalo ironično, budući da je cijeli život plovio na 
brodovima po Jadranu. Odgovor je također bio vezan za brod, odnosno za 
zadnji ukrcaj.
Bȇ, kȋ bi ȋ tȏga bubucȉća. – Stipe je kroz prozor gledao svadbenu tortu 
i jadan je mislio da je to kukuruzni kruh.
Bȋlo bi prȁvo da mȅne dupȁde ȗn muȃli grȗśćić, guvȍri tuvȃriś. – 
Ȗn muȃli će unȏmu vȅlomu nuśȉti valȉźicu na vapȏr. – Razgovor gazde i 
njegova pomoćnika o diobi ulova ribe.
Bȋlo je rȍmu i tȍmu – Sve nadugo i naširoko
Bȋlo je tȏga śilȇśija Bȏźja – Bilo je mnoštvo toga
Bȋmba vȉśi, bȋmba źjuȃ, śuȃma śȅbi trȋśku duȃ – za crkvena zvona
Bȉti će pljȕcanja – Imat ćemo što vidjeti (iron.)
Bȉti na kunjȕ – ostvariti uspjeh
Bȉź ćȁ, unȁ je śtrȍliga! – Bježi, ona je vračara!
Blȁgo unȏmu ki pȁmeti nȋma, lȋpoga śe śvȋta nauźȋva! – blago njemu 
(ironijski)
Blȇj tȋ, blȇj, juȃ te śvȅ badȗn. – Govori ti što hoćeš, ja ću raditi isto 
kao i do sada.
Bȏg mu duȃ śvȅ, śuȃmo dȉhati ne. – Bog mu dao sve, samo disati ne 
(neprimjerena izreka koja se srećom već davno ne spominje).
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Bȏjśe da jȕ je ȗn pituȃ. – Čini se da ju je on pitao bi li se udala za njega.
Bȏjśe je fruȃtar śilȕ. – Čini se da je fratar došao u selo.
Bȍlje da me krȍpiś nog da me prȁviś. – Bolje da me poškropiš nego 
da me odaš.
Bȍlje i śȗn, nog ślȁbo kumpanjȗn. – Bolje biti i sam nego u lošem 
društvu.
Bȍlji je nuȃjgȍri mȗź nog nuȃjbȍlji brȁt. – Tako kaže žena.
Bȍźe lȇ, tȁta grȇ, nȍśi mȁloj cipelȅ i konjȉća frȁnka, ki po pȍlju 
tȁnca. – Pjesmica za djecu
Bȍźe (tōbȍźe) śe cȋni vȅli – izigrava neku veličinu
Brȁte, umrȋti ću. – Juȃ śan tȏga lȉber. – Kaže brat bratu da će umrijeti, 
a ovaj odgovara da je on toga oslobođen.
Bravȗra je źīvȉti biź lavȗra. – Podvig je živjeti, a ne raditi.
Brutto me la vedo. – Loši su izgledi (misli se na ulov ribe).
Bugaȉme – naravno
Bȗla bulȁca, śȉrova pugȁca, kȁmo je bȗla hȍdila, hȍdila je pu 
darvȁ, kadȅ śu tuȃ darvȁ. Uśicȉni na mucȉri, kad ćeś pȏjti pȏ njȅ, śȕtra 
pupȏdne. – Pjesmica za djecu
Bȗla bulȁca śȉrova pugȁca, ko śe ono bȗla, jȅdna mȁla tȗja, śtȁvte ju 
v uśtȇrnu neka ju mȉśi źa guźȉcu putȇgnu. – Pjesmica za djecu
Bunȁca ko ȕlje – potpuno mirno more
Bȕra śe jȍpet vuȃźgala, a kruź pȏdne je bȋla ślȁ bȇdvati. – Bura se 
opet zapalila, a oko podne je otišla ručati.
Buźȉću, Buźȉću, dubrȍ mi je nuȃte i trȋ duȃni uźuȃte, ma nȋ kakȍ 
nuȃte.
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Buźuȃ me va rȁmenu. – Probada me u ramenu (našim starima to je bila 
najava lošeg vremena).
Cȁ blējȇś nȁvetar! – Što govoriš gluposti!
Ca ćeś da jȇ. – Zapravo nije loše.
Cȁ će ti Jērȅ dȁti ?! – misli se na nekog koji inače nema ništa
Cȁ će ti tuȃh vȁrcina? – Ślūźȉti će. – Guspudarica kad se spremala u 
zbjeg El Shatt
Cȁ ćȏriś vuȃti fȍji? – Što se mučiš čitati te novine?
Cȁ ću śȁd jȁdna ucinȉti? – Śȁd ćemo pȏjti va crȋkvu po ćemo vaźȇti 
ȗn vȅli lȋbar i lumbrȅlu. Juȃ ću nuȃjti va lȋbru ca valjuȃ ucinȉti, a tȋ ćeś 
darźȁti lumbrȅlu uźgor mȅne. – Na seoskom zdencu Antona Kosćinjova 
je zabunom uzela vodu za škropljenje loze iz bačvice Filumena Smoljana i 
našla se na čudu kako to riješiti, pa se Filumeno malo našalio.
Cȁ ȉmate źa kumpanȁdig? – Što imate za drugo jelo?
Cȁ je mȁśa, mȁśa. – Što je previše, previše je.
Cȁ juȃ nȋś bi na juȃrbulu. – Mate Babajko kad su Nijemci bombardi-
rali brod »Maricu«
Cȁ me brȍjiś, kad me nȋ. – Barba Mate Babajko: Sa mnom ne raču-
najte.
Cȁ me pȁźiś? Muȃśka je kruāljȁ pȁźila, po śe nȋ ufȋndi. – Što me 
gledaš? Mačka je kralja gledala, pa se nije uvrijedio.
Cȁ mi drubcȉć ud jȗncića brȍjiś źa mȁrś, nȇćeś tȋ kuśȅt ud vidȅla. 
– Barba Mate Babajko, nakon što mu je žena prigovorila zašto se mrsio na 
Veliki petak.
Cȁ mu fuȃbrika dȉmi. – Nećeś ti njegova bogatstva (iron.).
Cȁ mu ȍci vȉdu, tȏ mu rȗke cȋnu. – Kakav je majstor, sve je u stanju 
napraviti.
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Cȁr ti vȁrta. – Cȁr ti ubrȁź. – ajme meni (obično ih koriste starije žene 
i premda su bezazlene, prva znači: neka ti pocrne usjevi u vrtu, a druga: neka 
ti je crn obraz.
Cȁ śe cȇli dȗn tudȅ prȁźiś na śȗncu? – Što se cijeli dan izlažeš žarkom 
suncu?
Cȁ śe śmućȕjeś?! – Što se uznemiruješ?!
Cȁ śe tudȅ pardȇciś?! – Što se praviš važan?!
Cȁ śi śe diśpiruȃ?! – Što očajavaš?!
Cȁ śi śe śmuāmȋ?! – Što si podjetinjio?!
Cȁ śi śe tudȅ napijantuȃ?! – Što si se tu ukipio?!
Cȁ śi tȋ , Filȉpe, bȋ na brȍdu Vȉribuś Unȋtiś? – Da cȁ śan bȋ?! Kanonȇr 
matrȍś! (Filip Kozulić,stariji)
Cȁ śi tulȉko tȏga navaliźuȃ nuȃ me?! – Što si me toliko opteretio?!
Ca tibȉ śmardȋ, minȉ vȍnja. – Što tebi smrdi, meni miriše. (Fidrigo 
Segarić)
Ca ti je vȉśe śvȏj, vȉśe ga śe bȏj. – Što ti je rodbinski bliži, više ga se 
čuvaj.
Cȁ ti śe parȋ, mȕku nȋ pijuȃźe, a jȍś mi je i fȗgu duȃ. – Što ti se čini, 
umjesto da mi zahvali, dobio sam ukor.
Cȁ tudȅ ćurlikuȃś?! – kaže se kad netko nešto čeka bez ikakva razloga
Cȁ tudȅ śtruliguȃś? – Što mudruješ?
Cȁ ȕvik kukuvȅźiś dȍma?! – Stalno si kod kuće.
Cȇli źivȍt me bulȋ. – Cijeli organizam me boli.
Chi va piano, arriva lontano. – Tko sporo ide, daleko stigne.
Cȋniś fȋntu da ni cȕjeś. – Pretvaraš se da ne čuješ.
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Cȕdo je śupȇrba. – Jako je ohola
Cȕla śan da je Dūmȅ ślȁbo, źa umrȋti. – Mȏ, a iśȗ li jȅj ubȉli kȍkoś? 
– za smrtno bolesnu osobu treba ubiti kokoš
Cȗ śan da śu nȁśi kūpȉli rȁdijo, a je li guvȍri harvuȃśki? – nepoznat 
izvor
Cȕti ga jȇ, a vȋti ga nȋ. – Čujem ga, ali ga ne vidim.
Cȗvaj śe ćuȃroga jȕga i ȏblacne bȕre. – Čuvaj se vedra juga i oblačne 
bure.
Cȗvaj śe unȏga ki ultuārȉ lȋźe. – Čuvaj se onoga koji liže oltare.
Čija je ono vojska je, vojska je, čija je ono vojska je? – Stjepana 
bana vojska je, vojska je, Stjepana bana vojska je. – Ovako smo pjevali 
za vrijeme velikog odmora na školskom trgu. Bili smo svrstani u dva reda 
okrenuta jedan prema drugome i pjevajući približavali smo se jedni drugi-
ma.
Ćipuȃ me je pu hluādȕ. – Uhvatio me je nespremnog.
Ćuȃro ko śtaklȍ – vedro kao staklo
Dȁj dītȅ mȁteri – odnosi se na uspješnost u poslu
Dȁj śe tȁmo, nȋman kȁmo – naći se u neprikladnoj sitaciji
Dȁj tȋ minȉ cvȗnciku, a ne dvajśtipȇt śȏldo (krȁjcara) – Neka žena za 
vrijeme Austro-Ugarske Monarhije htjela je cvȗnciku, premda je ona vrije-
dila manje, samo 20 krajcara.
Dȁj tȕta fȏrca! – Punom snagom! (misli se na stroj, obično brodski 
motor)
Imate li što za prijaviti? – Ȉman mȁlo tȅle. – Marija Babajko na upit 
carinika. Zbunjeni carinik upita a gdje je to tele, na što Marija odgovara: 
Ovdje, u torbi. Tela je grubo debelo platno
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Danuȃś ćemo paśȁti fijȁśko. – Danas ćemo loše proći (misli se na ulov 
ribe).
Da śi mȁnje ljȗto pȋ, bȋ bi vȉśe puźīvȋ. – Ovako je žena naricala za svo-
jim mrtvim mužem, koji je pio kvasinu, jer se vino prodavalo.
Dȁti ću dvȋ rȗke pitȗre. – Dva puta ću premezati bojom.
Dȁti ću mȕ tȁre. – Čut će me, neće mu biti lako.
Daźjȋ ko ścȋpimin. – Otvorilo se nebo od kiše.
Daźjȋ ko ś kablȁ. – Nemilice kiši.
Dȉca mȍja, rȁt je vȅla nivȍlja. – Tako su govorile naše majke.
Dȉcu tukuȃ ucȉti ź muȃlih nȏg. – Djecu treba odgajati dok su još mala.
Dȋde, kȏga će źvȁti Batȅlo kad vȋ umretȅ? – Tȅbe dȗśo, guvȍri dȉd. 
– djed Mate i unuk Ivo
Dȋde, ȏśtro je. – Muȃli, mȕc. – Dȋde, ȏśtro je. – Muȃli, mȕc. – Dȋde, 
ȏśtro je. – Muȃli, hȍd ź dijuȃvlun! – Mate Babajko je oštrio sjekiru, a unuk 
mu Ivo je vrtio brus, pa ga je zaboljela ruka.
Dijȁva śkȉda i źȁca! – izreka negodovanja
Dijuȃtrun bȋ, ter bȋ. – blagi ukor
Dijuȃvlun bȋli i ȕśi! – Došao Mario Herman u novim cipelama djevojci. 
Kako bi joj skrenuo pozornost na svoje nove cipele, malo je njima zalupao o 
pod, no ni djevojka ni njezina majka nisu to prepoznale. Na koncu je Mario 
rekao: Odnio vrag i uši!
diśtuȃrdi (tiśtuȃrdi) ko Rȕś – tvrdoglav kao Rus
Dođi u Rijeku i donesi noge. – Mate Levačić je brzojav s ovakvim 
tekstom s broda poslao ženi. Poslije je objasnio da se to odnosi na svinjske 
noge.
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Dȏśa Alȇśijo Mȕto ź rȉbarśkin brȍdun va Pȗlu i vȉdi Arȇnu priź 
krȍva. Pȋta ȗn na mȍti cȁ je tȏ. Toni Smoljan mu na mȍti guvȍri da je 
upijȁvica Arȇni punȇśla krȏv. – Kad su se svi ostali počeli smijati, Muto je 
shvatio da se Toni šali na njegov račun i strašno se uvrijedio na njega.
Dȏśa Cīprȅ crȋkvu na Vȅli pētuȃk i pȋta kadȅ je vudȁ. – Na Veliki 
petak pita gdje je voda.
Dȏśa je dȍma ź brȕmo. – Osoran je došao kući.
Dȏśa je ko kūnȃ. – Potajice je došao.
Dȏśa je nȁjke buȃda. – Nije ni pozdravio.
Dȏśa śi dȍma śu tȉmin kuluȃcimin. – Došao si kući sa zanimljivim 
novostima.
Dȏśa śi mȁśućim rūkȁmin. – Došao si praznih ruku.
Dȏśa śi mi f kȕću ko arnaȕt. – Došao si mi u kuću kao divljak.
Dȏśa ti ȗn dȍma, po guvȍri: Źȅno, dȁj mi śȋrcić krȕha i śtrȕcu śȉra. 
– pok. Filomeno
Drȕgi na mȉśu! – Još i to!
Duȃla mȕ je galȅtu. – Nije prihvatila bračnu ponudu.
Dubrȍ je, perke je dubrȍ, ma da je dubrȍ, dijuȃvla je dubrȍ. – Na 
upit kako je: dobro je, jer je dobro, ali da je dobro, vraga je dobro.
Dubrȍ śi tȏ uficijuȃ. – Pojeo si to sa slašću.
Dubrȍ vȁn (tȉ) dȏśa pȁrvi dȗn gudȋśća. – Sretna Nova godina.
Du Buźȉća krȁljeviću Mȁrko, pu Buźȉću mȉla mȍja mȁjko. – misli 
se na vrijeme
Du Buźȉća mȇd, pu Buźȉću lȇd. – misli se na vrijeme
Dȗme, cȁ ti śe parȋ, je li bȍlje vȉdin? – Navodno je Guane stavila nao-
čale na oči pa pitala Dumu što mu se čini, je li bolje vidi.
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Fȁli mu inȁ dȕga. – Ne krasi ga baš pamet.
Fȁta la źȇ. – Sad je gotovo.
Fȅbar te najuȃ! – Bezazlena izreka, premda u doslovnom prijevodu 
zvuči ozbiljno.
»Frȁnkopane«, pȗkla ti prupȅla ca śi mȅne ud Īśtȁ odvȅla! – odnosi 
se na odlazak na služenje vojnog roka
Fuālȁ Bȍgu i Buźȉću duklȅ je krȕha kaśunȉću. – U ono doba kruh se 
držao u drvenu sandučiću.
Funduȃ bi cȇlo śtuȃnje. – Rastrošio bi cijeli imetak.
Gȍra kȁrpa ud būźȇ. – Gora zakrpa od rupe (misli se na odjeću).
Gȏśpe Kandilȏra, źīmȁ vȗnka fȏra, rȅka je Bluȃź da je luȃź, rȅka je 
Śvȇti Śīmȅ da je jȍś źīmȇ.
Grȇ ko mȕha priź gluāvȇ. – Odnosi se na nekog netko tko se besmi-
sleno vrti.
Grȅś ko pȗź pu katrȁmu. – Hodaš kao puž po katranu.
Grȉn ko da śan na marȅti. – Hodam kao da sam na valovima (obično 
nakon preboljene bolesti).
Grȉn śe pribȗći, dȁj mi unȅ bragȅśe ke śu na guźȉci raśpuȃrane, unȅ 
drȕge śu na guźȉci i na kulȅnimin. – Idem se preobući za odlazak u crkvu, 
pa mi daj one hlače koje su rasparane na stražnjici, jer one druge su i na 
stražnjici i na koljenima.
Gȕle mu śe mȉcu. – Rastu mu zazubice.
Gungurȁti tamburȁti juȃ ću tibȉ krȁvicu dȁti, pa je vȇźi źa nuźȉcu 
pa jȇj pȗśi va guźȉcu.
Gurȁ je navītȁ. – Nadvili se oblaci nad planinom.
Guvurȉti pu vȅlu. – Govoriti standardnim jezikom.
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Hȍd ćȁ, pȉpu śi mi napȕni! – Odlazi, ideš mi na živce!
Hȍd lȋpo ź dijuȃvlun! – Idi dovraga! (može biti i bezazleno).
Hȍmo dȍma, jȁbuka pitȍma. – često korištena izreka
Hȍmo: ōćelimȍ! – Idemo se igrati skrivača!
Hȍmo śe luvȉti! – Idemo se igrati lovice!
Hȏte krȋźu, hōtȅ! – poziv za ljubljenje raspela na Veliki petak
Hȍte ź Bȍgun i blȁgoślovun. – pozdrav na odlasku
Hudȉti ud rūkȇ. – Uspješno obavljati koji posao.
Idemo se kupati, kaže domaći dečko dečku iz Bihača, a ovaj odgo-
vara: Hoću, da me satre ono veliko drvo! – Dečko iz Bihaća je za čamac 
mislio da je drvo i da će ga pregaziti.
Ȋd mi cȋni. – Ide mi na živce.
Inȁ źinȁ ȉma, i śu tȋn kȉma. – Žena nosi teško breme jer je u drugom 
stanju.
Inȅ gȁće – nȉśće gȁće, dvȍje gȁće – kakȍ-takȍ gȁće, trȍje gȁće – inȅ 
gȁće. – Tek kad obučeš troje hlače, nekako ćeš se zimi zaštititi od hladnoće.
Inkrȅpito śan. – Jako sam loše.
Ȉśtulivi trubȉlo. – Pravi si glupan.
Iśȗ li mȕ (jȅj) duȃli śvȇto ȕlje? – Je li primio (primila) posljednju po-
mast?
I tuȃ bi bȋla lȋpa! – I to bi bilo pametno! (iron.)
Jacȁli śu śe dvuȃ! – Nećeš ti hladnoće! (iron.)
Je li cuȃ f cimȕ? – Vrijedi li što?
Je li kȋ kadȅ?! – Nećeš ti veličine?!
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Je li mȕ śe ubićȁla? – Je li mu dala pristanak za udaju?
Jȇ, lȋpo śan śe pumȍga. – 1. Da, bolje se osjećam. 2. Prilično sam za-
radio.
Je li źȋśa vapȏr na Banuȃśtra? – Vidi li se putnički brod ispod rta otoka 
Molata?
Jȇ, pu dūśȉ. – Tako mi časti.
Jȇ, śvȅ mȁśu. – Jedva čekaju. (iron.)
Jȏh Guȃne, kakȍ ti tuȃh muȃli ȉma vȅla uśtȁ?! – A ȍće li mu jȍś 
rȇśti? – razgovor između dvije sestre, Dume i Guane
Jȏh je mȁteri i dȉci kad utuȃc dȍma nȍśi rȉbu na źbȉci. – Teško majci 
i djeci kad otac kući nosi ribu na gipkoj šibi.
Jȏh, nuȃc je śpuȃ! – Ajme meni, što je dočekao!
Jȍś je nȉki bȋ muśkardȋn, ma śu mu krilȁ pȁla. – Šime Babajko kad 
je onemoćao.
Jȍś je paranguālȁ mȏru. – Još ima nade za uspjeh.
Jȍś mȁlo po će ś cigarȅtun pȏjti na ultuȃr. – Neka žena za don Petra 
(bilo joj je neshvatljivo da svećenik puši).
Jȍś uźgȏr! – Pored svega, još i to!
Juȃ śan fȏra di ȍbligo. – Oslobođen sam svega.
Juȃ śan ranjȗn, a vȋ śe ranjȋvajte. – Ja sam svoje napravio, a vi kako 
znate (Cipre Segarić).
Juȃ ti dȋn! – za čuđenje
Juȃ ź Vruāncȁ pu livȗntu, ȍrca, ȍrca i jȅdva Puntȁmiku. – Gargo 
Zapuntela je fantazirao, jer je ovo nemoguće.
Jȕca ti ni pȁla! – obično su je koristile starije žene za negodovanje
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Kad će śrēdȃ? – Jele Pocinjova tako pita, jer im toga dana turisti odlaze 
iz kuće.
Kad je pȍp na prȅdiki rȅka da je Iśȕś pritvurȋ vȍdu va vīnȍ, Mihuvȋ 
je rȅka: Ti śvȇca, cȁ tȏ nȋ ucinȋ va mujȇj uśtȇrni?! – Mihuvi na župniko-
voj propovijedi: Zašto to nije napravio u mojoj cisterni?!
Kad nȋma cipȁ, neka nȋma ni damźȁne. – Tako ti je on rekao: Kad 
nema čepa, neka nema ni staklenke – i razbije je o zid.
Kad śe śmȏkva mȍvi, ili je vȇtra, ili će ga bȉti. – Kad se o nečemu 
govori, nešto je od toga vjerojatno istinito.
Kad śmo śȅgali mrȉźe i kad bi dȏśa kriźȅnac, Źamarȉja Kȏźulić bi 
rȅka: Na, dȏśa je Tȋto. – asocijacija na zvijezdu
Kad śu śe kupȁli kumpīrȉ, uźȁli bi rȅći da śu nuȃśli dȅśet pȍśto. – 
Mislili su deset puta više u odnosu na posađeno.
Kad śu śe ljȗdi duguvuārȁli źa puśaliźȁti pȗt ud Mȗla du Kuśirȁce, 
śvȉ śu bȋli źuȃto śuȃmo Śalvȇśtar ne. Rȅka je da će pu śalȉźu nȏge bȉti 
ȕvik mȏkre, a vakȍ śe grȇ ud śtinȉce du śtinȉce.
Kad ȗnđelu duȃś vluȃśt, źrȇśti će mu rȍźi. – Kad anđelu daš vlast, 
izrasti će mu rogovi.
Kad vȉdin kantȗn ud crȋkve, vȅć mi śe śpȋ. – Zamarija Smuljanjov 
kaže: Kad dođem do Zadruge i vidim ugao crkve, već mi se spava. Inače, 
stariji ljudi su na koru (povišen dio crkve) uglavnom spavali, jer su zbog 
radova rano ustajali.
Kadȅ śtȁnu Pȁrvićani, ni mȍru Źluȃrinjani. – Gdje stanu Prvićani, ne 
mogu Zlarinjani.
Kakȍ Bȏg źapuvȋda. – Kako treba, kako mora biti.
Kakȍ je śćȗkla, mȏgla bi kȏźlicu buśnȕti mij rȍźi. – Koliko je mršava 
u licu, mogla bi mladu kozu poljubiti između rogova.
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Kakȍ Martȋn pȁpa, takȍ Martȋn cȁpa. – Kako Martin jede, tako Mar-
tin i kopa; misli se: oskudno jede, pa teško i kopa.
Kakȍ śi? – A ca ćeś da jȇ. – Ide nekako.
kantȁti źȇmlju – licitirati za seoske i crkvene pašnjake svake godine na 
blagdan sv. Josipa poslije podne, na seoskom trgu
Karnivuȃ, ki je źȉto puźubljuȃ. – Ovako bi se govorilo za lutku koja 
simbolizira karneval.
Katarȋna Karśivȗn, du Buźȉća mȉśec dȗn.
Ki ćȁpa, ćȁpa. – Tko uhvati (uzme), njegovo je.
Ki ga ȕja, ȕja. – Tko je ugrabio, ugrabio.
Kȋ ȉma hćȇr, ȉma śȋna i hćȇr. – misli se na zeta
Kȋ je blȉźje ultuārȁ, bȍlje mȉśu cȕje. – Tko je bliže oltaru, bolje čuje 
misu.
Kȋ mi je nućuȃś cinȋ diśpȅti na dvȏru, tȁmo śu in divȏjke uvdȅ. – Cȁ 
ćeś kad nīśȉ uśtajunuȃna. – Pok. Aurelija, da joj je netko napravio nered u 
dvorištu, a barba Justo će nato da je zrela, a inače nije ni bila udana.
Kȋ nȇće bubȕ, gȍre njimȕ. – Tko ne voli jesti bob, gore njemu.
Kȋ nȍśi, ȗn ni prȍśi. – Ako uzmeš sve što ti je potrebno, nećeš imati 
problema.
Kȋ puȋ tȗju kukuśȉcu, neka śvujȕ vȇźe źa nuźȉcu. – Ako si počašćen, 
budi spreman uzvratiti.
Ki śe cȗva, i Bȏg ga čȗva. – Tko se čuva, i Bog ga čuva.
Kȋ ud ubȅda hruȃni, vicȅrati kuȃni. – Tko sakrije dio ručka, namjera-
va večerati (teta File Fruanicina).
Kȋ umȋ, njimȕ dvȋ. – Tko umije, njemu dvije.
Ki źadȉra, ȗn pubȉra. – Tko izaziva, izvuče deblji kraj.
A n t e  S m o l j a n ,   Išćunske izreke i kratke humoreske (129-164)
142
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
Ki źuȃdnji na gajȅtu dȏjde, krȋvo viślȍ ga dupȁde.
Ko cuȃ ricȇś, va źlȍ upȁdaś. – Najbolje je šutjeti.
Ko da je ś paranguālȁ pubȉga. – Kao da je vragu ispod nogu pobjegao.
Ko da śe u carvȏ Bȍga mȍli. – Oskudno (najčešće se misli na loš ulov 
ribe).
Ko kumuārȕ źnȅmeś nȍge, tȏ ga nȋ. – Ako komarcu izvadiš noge, više 
ga nema.
Kȏ lȋpo mȅśto naś je dupȁlo. – Poslije onog rata u selo su dolazile 
ekipe za prikazivanje filmova. Ovaj put se film prikazivao u Lukinu dvoru. 
Ljudi su zauzeli svoja mjesta, a nekoliko starijih žena sjelo je na zidić ispod 
ekrana, dakle licem prema projektoru.
Kolo kolo, bit će pir, plesat ćemo svi u sir, bit će slatkih kolačića i 
medenih pogačica, a mi ćemo cȋncile. – dječja pjesmica
Kȍlo kȍlo, iśulȁnca, bȁbinoga jȁnca, kȋ po pȍlju tȁnca, ȉma rȕśu 
teklicȕ, poźelȅnu śmokvicȕ, śmokvicȁ śe źelenȋ, a mȋ ćemo cȋncile. – 
dječja pjesmica
Kȏmu je vȍ?! – Koristi se kod dijeljenja ulova ribe. Naime, na upit 
gazde, skriveni dječak izgovara ime.
Kȏmu je v rucȉci, tȏmu je v guźȉci. – Bolje je biti bliže nekom probit-
ku.
Kȏmu śkȍda, tȏmu jȏh. – Kome šteta, njemu nevolja.
Ko na picȅno mȇśo. – Sa zadovoljstvom, vrlo rado.
Ko na ragȁtu. – za brzanje u poslu
Ko na vȇślimin. – Kao na iglama, napeto.
Ko pu lȍju. – za uspješnost u poslu
Ko źȁboga. – Teškom mukom, na jedvite jade.
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Krȗli mi tarbȕhu. – Krči mi u crijevima.
Kuȃśno, ma cuȃśno. – Kašnjenje se isplatilo.
Kuȃ źvirȉna je vȍ! – Pogrdan naziv za blago, ovce, koze.
Ku facȋndu mi je ucinȋ. – Napravio mi je veliki nestašluk.
Kukumbȅ, mȁrke śu mi preśelȅ! – Ovako smo govorili, tukući se ša-
kom po prsima, kad bi se najeli bobica ploda mirte. Naime, te bobice bi nam 
strašno presjele.
Kukurȋku, bȁba je śla na Rȋku, kȗpila je źȋkvu źa muȃloga Mȋku. – 
U mojem djetinjstvu rado slušana šala.
Kȕlaf je na źmȍrac śpȍrak, grȗbo vrȋme će. – Morska pučina prema 
zapadu je tmurna, loše će vrijeme.
Kulumbuȃr je kulu mȉśeca, vȅli vȅtar će ucinȉti. – Krug je oko mjese-
ca, veliki će vjetar zapuhati.
Kumpīrȉ śtujȗ barȁki, oli na śufȉtu, a bȋguli kridȋnci, nȋ źa nȉś. – 
Smatra se da je tjestenina dragocjena.
Kurȅnat ko bȁjśter, a ȗn va purtȅlu fiśćuȃ. – Jaka morska struja, a on 
na pramcu zviždi (Šime Maračić za sina).
Lȁfko je źuȃte, tibȉ i ȍlovo plȁva, a minȉ nȁjke śȗvar. – starija osoba 
nekoj mlađoj
Lȋpa kȕća priź ugnjȁ. – Tako kaže pok. Vīcȅ, zvana Buȃća, koja je i 
sama bila bez ognja u kući.
Lȋva rȗka prȍśi, ki ni duȃ, pȏjti će pakuȃ. – dječja pjesmica
Ma je li jȅj bȋ divȇr tȏ rȅći? – Nije bio dobar način tako joj to reći.
Ma kadȅ će vȁ vȏjśka ȋśti, ma kadȅ će vȉ ljȗdi śpȁti? – Ma cȁ kadȅ će 
ȋśti, ma cȁ kadȅ će śpȁti, rȅcte vȋ minȉ kadȅ će unȉ śrȁti? – Ide talijanska 
okupacijska vojska, ide. Jedan Išćanin pita gdje će ta vojska jesti, drugi gdje 
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će ta vojska spavati, a barba Mate Babajko kaže: Što gdje će jesti, što gdje 
će spavati, recite vi meni gdje će oni obavljati veliku nuždu?
Ma kakȍ śi fȕrba! – Kako si lukava!
Makarȗn kanȍć. – Tako se kaže djetetu.
Ma kȋ mȅ je nȍ źbuśivuȃ? – Starija žena kad ju je na dolasku poljubio 
sin.
Ma kȏ vrȋme je vȍ – cȁ će vȍ śuśvȋta?! – Što će ovo smak svijeta?!
Malicijȏź je ko dijȁva. – Jako je sumnjičav.
Mȁlo śan śe priśvȉlji. – Obukao sam bolju odjeću.
Mȁma, vȍ mi je guśpudarȉca. – Dijȁva, ȉśta irȁfa. – Došao Mirko 
Levačić kao pomorac jahtom na Ist, a s njim je bila i vlasnica jahte, koju je 
predstavio svojoj majci Danici. Kako je vlasnica bila jako mršava, a još i vi-
soka, Mirkova majka je kod upoznavanja rekla da je prava žirafa. Nezgodna 
situacija, jer išćunski naziv za tu životinju gotovo je isti francuskom.
Marȅte ko kȕće. – Valovi su visoki kao kuće.
Marȉja je ślȁ Tȗrtulu ufcȗn i vȉdila vȉśe ljȗdi, po ih je pitȁla, kȋ śte 
vȋ, a unȉ śu rȇkli da śu rȉbari. Nuȃto unȁ guvȍri: A juȃ śan mȉślila da śte 
unȉ vrȁźji partiźȁne. Invȅce tȏ śu bȋli partiźȁne. – Početkom rata žene su 
se bojale partizana, i općenito vojske, pa su se oni zato predstavili kao ribari.
Marȉja ljȗta, dȁj pitrȍlja vnȗtra! – Koristi se kao poticaj pri loženju 
vatre.
Mȁśa me ȉmaś cēnȇ. – Držiš me za budalu.
Mȁteri me vȍź! – Vozi me na Tramerku! (smatra se da je ona pogodna 
za ribolov).
Mihuvȉle, rȅc tȋ minȉ, kȗ śtajȗn śe kamȋnja nuȃjbȍlje dūbȗ? – A rȅc 
tȋ minȉ, Ȗnte, kȏga mȉśeca śe nuȃjbȍlje cȋnu pidicijūnȉ? – Unte zlobno 
pita Mihuvila za kamenje, a ovaj mu vraća na isti način, budući da je Unte 
bio sklon podizanju sudskih tužbi.
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Mir kući ovoj. – Niti ga je bilo, niti će ga biti. – Svećenik na ulazu u 
kuću i pok. Lungo kao domaćin.
Miśicȉna kȁkoj dȗn, śvȇti Mikȕla kapitȗn. – Misli se na ugodnu noć-
nu plovidbu.
Mȍga bi śe va njȅga (njȗ) fidȁti. – Nije ti on (ona) pouzdan
Mȍga bi uvdȅ źgubȉti takuȋn, śȕtra bi ga na krīźȕ nuȃśa (iron.) – 
Dubrila Smoljan kad je vidjela koliko ljudi ima na košarkaškom turniru. 
Naime, nekad je bio običaj nađenu stvar objesiti na križ u crkvi.
Mȍga bi źa njȋn śpuȃg filivȁti. – Mogao bi za njim propuštati konopac 
(misli se da ide sad ovamo, sad onamo).
Mȏj Ȋvo je śuȃ Źȁgreb urȅditi śtuȃt. – Barguljka za sina Ivu, da je išao 
u Zagreb urediti državu.
Mȏj muȃli je dibȍtu uśēdȋ, a jȍś śe nȋ pȁmeti dubȁvi. – majka o sinu
Mȏj Śīmȅ je Tȇploj Mȅriki, Montevidȅu, blȋźu Kalifȏrnije. – Tako 
kaže Šimina žena.
Mȏre duȃlo, mȏre vȁźelo. – Od mora se živi, ali ono može biti okrutno.
Mȍre li śe dȁlje?! – Ajme meni, još i to!
Mȏre te puȉlo! – bezazlen izričaj, blagi prijekor
Mȏre te śȍvalo! – bezazlena izreka
Mȏre te źmalȁlo! – 1. Ajme meni, što si to učinio; 2. Vidi ti njega, kako 
je zgodan.
Mȏ, śȉlna źūpȃ je dȏśla śilȍ. – Mnogo ljudi je došlo u selo.
Mȏ Śȋme, kakȍ ti je lȋpa tuȃ brȏśkva. – Ȍće, ȍće, ca je dȉvlje, nȇće 
bȋguli. – Šime Babajko nekoj ženi
Muȃjo mȍja, kȁmo ću?! – Ajme meni, što ću sad?!
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Muȃjo mȍja, ȍćelimo śkampȁti?! – Majko moja, hoćemo li izbjeći 
opasnost?! (često zbog lošeg vremena)
Muȃla bruājȁ – šaljivi naziv za dijete
Muȃla, nuājdȉ mladȉća śilȁ, a ne furȅśta. Ȗn će te privȁriti. – Tako 
je to nekad bilo.
Muȃli, cȁ ću ti dȁti, śolijuȃje?! – Označava bilo kakav dar. Često se 
koristi u karnevalskim običajima.
Muȃli, nimȏj źapubukȁti! – Mali, nemoj pasti!
Muȃli, ni punjȍr śu tȏga źidȉća! – Mali, nemoj pasti s toga zida!
Muȃli, pȉti śe napȋj! – Mali, napij se vina!
Muȃli, tȏ će dȏjti na plȁc. – Nakon te igre može doći do plača.
Mȕc tudȅ! – Šuti!
Mukujdubȁ da śi dȏśa! – Već je i vrijeme da si došao!
Mȕku nīśȉ śnȁźan. – Veoma si neuredan.
Mȕku nȋ śpȏmljo – mȕku nȋ kujȏno. – za čuđenje
Mȕku śi dubrȍ dilikuȃt. – Ovako Artemija i Ilda kažu Pravdu. Naime, 
Pravdo je bio nemiran spavajući između njih, a one su bile debele kao dvije 
bačve.
Mȕku śi dubrȍ prȕnt. – Uvijek si prvi kad se nešto događa.
Mȕku ti, tuȃ vȇśta nȋ hantavȁ. – Ajme, što ti je lijepa ta haljina.
Muluȃj ga, ȗn śuȃmo bumbiźuȃ. – Pusti ga, on se samo nameće go-
vorom.
Munjȃto, ȉśtulivi munjȃto! – Luđak, pravi luđak!
Murnuȃr pȋśe mȁteri da śu śȁd ź brȍdun kadȅ je tiplȍ, a undȁ da 
grȇdu tȁmo kadȅ je źīmȁ. – Jadan, uopće nije znao ni gdje su, ni kamo idu.
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Muśkatȇ, ni grȇ va maśtȇ. – Grožđe muškat je veoma ukusno, pa se 
kao takvo uglavnom jede.
Nȁ, bȁra tȅ! – Čuđenje Zuaka Levačića nakon što mu je konobar donio 
čaj. Naime, Zuako nije znao čitati, pa je konobaru na karti prstom pokazao 
bilo što.
Nȁbo śan śe na źdrȁcu ud śkarpȗna, neka ȉde kvrȁgu Hȏdiljova 
śkȗna.
Nahluȃjen śan ko bȅśtija. – Strašno sam prehlađen.
na inglȇźa – način skoka u more (rukama obuhvativši noge)
Na kamen sjela Anica, Anica, i češlja duge kose, kose, i stala gorko 
plakati, plakati, jer moram sutra umrijeti, umrijeti. Na nebo pošla Ani-
ca, Anica, na nebo pošla Anica, Anica, na zemlji osta stolica, stolica, na 
zemlji osta stolica, stolica. – Ovako su pjevušile djevojčice preko školskog 
odmora.
na kulumbuȃr – dječja igra novčićem
Nȁ, mȁlo mȏre! – Sipe Pualjov kad je gotovo pao preko kamena, a to 
je bilo na Prisligu.
Nȁ, mȁlo nȋś puȃ mȏre, guvȍri Lȗngo na gajȅti. Ȗn drȕgi guvȍri: 
Nikuntuȃ, tȋ bi duśtuȃ. – Lungo, što i sam nadimak znači, bio je veoma 
visok čovjek, pa se ovaj drugi našalio kako njemu ni onako ne bi bilo preko 
glave, iako su bili na otvorenu moru.
Nȁnu śmo źakupȁli (fig.) – Ovako se kaže nakon završetka svih radova 
oko berbe grožđa.
na pijȗmbo – način skoka u more (na noge)
na purcijȗn gȍdiść – u odnosu na godine
na tȁne – dječja ženska igra – školica (papačka)
na tarbȕśicu – način skoka u more (na prsa)
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Nȁ tibȉ, nibȍre, ca minȉ ni mȍre. – Evo, jadniče, tebi, što meni ne može 
(misli se na odjeću)
na tȗje śpȁle – na tuđ račun
na uguārcȉ – dječja igra morskim pužićima
Nȁ, vȍ śu ti rȍźi, ki ti v ȍci uprȗ! – Evo ti rogove, dobro otvori oči!
Nȇće jej tȗći lȕk pu gluāvȉ. – za osobu koju se smatra pametnom
Nȇće mu śe pȅtoh ś kȕće ubȉti. – za nekoga koji u životu nije ništa 
stekao
Nȇćeś priź gȁrla. – Nema straha, jako dobro ju se čuje.
Nȇćeś tȋ źinśkuȃ gluāvȁ. – negativno mišljenje o nekoj ženi
Nȇćeś tȏ lakȅ. – Obično tako kaže osoba koja je zamoljena da nešto ili 
nekog podigne s poda.
Nȅtomarno śi tȏ ucinȋ. – Površno si to napravio.
Ni bȉ duȃ! – A što si škrt!
Ni bȉ ga ni ź bubȁ źinjuȃ. – Toliko je bezvrijedan da ga ne bi ni iz vrta 
potjerao.
Ni bȉ mȕ drȏb va rȁkovici ȏpra. – za nekoga tko od jela ima veliki 
trbuh
Ni bȉ śe pricipituȃ. – Moraš se zabrinuti.
Ni bȉ śe śibiśuȃ. – Prepustiti se očaju.
Ni bȉ śe ubȋ, a bi udgȕśta. – Ajme meni!
Ni bȏjśe nȅ. – Naravno, sigurno.
Ni bȏjśe nȅ, śvȅ mu śamiljuȃ. – Sve zna napraviti.
Ni bȏjśe nȅ, ȗn vȍli cȉźgati. – Draga mu je kapljica.
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Ni bȕ ni bunȏra. – Proći uz koga bez pozdrava.
Ni cancuȃj! – Ne izazivaj!
Nȉc śi źmafaruȃ. – Nešto si ušićario.
Ni dȁti śe kuȃru. – Ne prihvaćati savjete.
Ni dȁti śe śȍto. – Ne dopustiti da te netko ponižava.
Ni dȏśa! – Vidi ti njega, što nisi ostao kod kuće!
Nȋ drȕge. – To je jedino rješenje.
Nȋ dubrȁ pugȁca pripicȅna, ni divȏjka povraćȅna. – Nije dobra pre-
pečena pogača, ni djevojka koja bi se nekome obećala, pa ne bi, pa onda 
opet bi.
Ni gluȃśa, ni glaśnīkȁ. – Kao da je propao u zemlju.
Ni guvȍri, ni marmȍri. – Nije ga ni čuti.
Ni hītȉ, nȋ pȉće du nȍći. – Ne brzaj, još je dugo do noći.
Nȉkad jȇ, nȉkad nȋ. – Nekad ima, nekad nema (kaže žena i jede bakalar 
dok joj je muž na odru, a ljudi joj prigovaraju jer ga nema dovoljno).
Nima dida ni vode. Pošla ga je iskati, našla ga je pod plotom gdje se 
igra s djevojkom.
Nȋmamo f kȕći tȅbe Bȍźe. – Ništa nemamo u kući.
Nȋma nȁjce dȗha. – Nema nijedne osobe.
Nȋma ni krīźȁ. – Odnosi se na neimaštinu.
Nȋma tiźuākȁ du livuākȁ. – Nema težaka do livaka.
Nȋma tȗnca bȉź źigȗnca. – Ne može to bez njega.
Nȋ mi nog tūgȁ. – Baš me briga.
Nȋ mi tȅbe. – Ima toga i kod mene.
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Ni mȍre śe śidȉti na dvȋ katrȋde. – Ne može se sjediti na dvije stolice.
Ni mȍrin ti dȁti, aś ih ȉman tȍcno trinȁjśt. – Razgovor između dva 
prijatelja, a radilo se o golubima.
Nȋ na mȏj mȏd. – Nije kako bih ja htio.
Ni pȋj vȍdu, pȋva śe napȋj! – Nemoj piti vodu, nego se napij vina!
Ni pricȋraj śe tȗśtoj jūhȉ! – Nemoj stalno nalaziti primjedbe!
Ni puźnȋvan te, ȍci śu mi pumȗćeni ko grȕgu. – Ne prepoznajem te, 
jer su mi oči pomućene kao ugoru (Zamarija Smuljanjov Peru).
Ni rȅcte ti trȅ. – A što ti se ne smije ništa reći.
Ni śkȗka, ni mȗka – Nikakvih vijesti od njega.
Ni śtȁlo, ni pȁlo. – Govoriti nerazumno, bez veze.
Nȋ śvȁko źlȍ źa źlȍ. – Zlo se može pretvoriti u dobro.
Nȋ va njȅga vȉre, ko ni mȏru mȉre. – Nije u njega vjere, kao ni u moru 
mjere.
Ni źadȉraj! – Ne izazivaj!
Ni źa lȋk nȋman nȉś. – Nemam baš ništa.
Nȋ źuāmȗn da je pulicȉja na Mȗlu. – Nije policija ni za što na vezu.
Nognȁculu je źmajkuȃ. – Iz čista mira je nestao.
Nuȃjbȍlje da ne. – Naravno da hoću.
Nuȃśa śan te na fatȕ. – Uhvatio sam te u nedjelu (obično kod krađe 
grožđa i sl.).
Nuȃśa śi crȋkvu kadȅ ćeś Bȍga mulȉti. – A što ti ja jadan mogu dati.
Nȕko me murbuȃj śu tȋn. – Nemoj me time udariti.
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Nȕko mi funduȃj ȍko, ca ćeś kad ih je dupijȕ. – Nemoj mi oštetiti 
oko, znaš da ih nemam previše.
Nȕni, nȕni, Rumȁno, da bi vȅli źrȇśa, mȁteri bi kȍtulu dunȅśa, śvȏme 
ȏcu pȉpicu tabȁka, a śeśtrȉci pȁrśten ud źluȃta. – Majka sinu Romanu.
Ȍćelimo cipȁti? – Hoćemo li ždrijebati? (obično kod dijeljenja kuće).
Ȍćelimo śe śalvȁti – śkapulȁti? – Hoćemo li se spasiti? (obično se 
misli na loše vrijeme).
Ȍćeś kulacȉć? – Ma jesi li ti baš tako pametan?
Ȍćeś tȋ minȉ śȕtra jȍpet raźbȉti gluȃvu. – Stipe Padalinjov je Ćelu 
kamenom razbio glavu, pa mu je Stipina mama u znak pažnje dala kruha 
i marmelade. Nakon toga je Ćelo rekao Stipi: Hoćes li ti meni sutra opet 
razbiti glavu?!
Oli kȏltru, oli batȅlu. – Šime Babajko ženi. U nedostatku kučine za 
zaustavljanje prodora mora u malu brodicu koristio se i pamuk iz popluna, 
pa se trebalo odlučiti između popluna i brodice.
Oli tȋ, oli juȃ ća ś hurȁ – Sipe Smoljan Tuka Lambaši, koji je na Božić 
u crkvi svirao violinu, a Tuki je to išlo na živce.
O questo, o niente. – Uzmi ili ostavi.
Ȏśpe mȍja kuȃ śi ȍri i dȍli, da gunȁ ȍri ź ulȏ uźȉco śpȋ. – Znakovito 
je da se glas g izostavlja na početku riječi, a da se pojavljuje tamo gdje ga 
inače nema.
Pȁla mu je śikȉra va mȇd. – Posrećilo mu se.
Palicuȃ ko ś cȋpimin. – Otvorilo se nebo (misli se na kišu).
Parȋ mi śe. – Čini mi se.
Pȁrvi na mȉśu. – To mi je prva novost.
Pārvȉ na paramȉje, pārvȉ! – U Velikom tjednu, kad su zvona svezana, 
djeca su kroz selo pozivala puk na crkveni obred. Koristili su i čegrtaljke.
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Paśjapȁra (paśjavȉra) ud ditȅta. – za nestašno dijete
Pȁź ca śe cȋni. – Vidi kako se pravi važan.
Pȁź kakȍ je źapunijuȃ. – Gledaj kako se je razbjesnio.
Pȁź kakȍ praćuȃ, ko da mu pȇgula źa pētȁmin kīpȋ! – Gledaj kako 
trči, kao da bježi od prolivene kiseline!
Pȁź kakȍ praśȉce grȇdu gulȅ pu śilȕ! – starije žene kore mlade
Pȁź kakȍ priźȋra. – Vidi kako gleda dok mi jedemo.
Pȁź kakȍ śe śkivuȃ pumȍći. – Nije baš prvi kad treba pomoći.
Pȇro, źuȃc ni ȋś? – Ȉman faźȏla ź ljȗta, po cȅkan da śe śkȗri. – Bila je 
to večera na moru. Pero je čekao da se smrači, jer mu je grah bio pun žižaka.
Pȋta Fīlȅ Buȃću źuȃc nȋ ślȁ crȋkvu, a unȁ guvȍri, źuȃto ca je danuȃś 
Vanđȇlje pu unȏmu mujȇmu jȁdnomu. – Evanđelje je bilo po Marku, a to 
je ime njezinog pokojnog muža (teško joj je bilo čuti spominjanje muževa 
imena).
Pȋtaju Ślȁvića: Ȍćeś li tȋ ś nȁmin śȕtra na śkȏlj na kȁleba juȃja. – 
Ne, minȉ je ćȁća rȅka da śmo mȋ i śȁd na śkuljȕ. – Ideš li sutra s nama na 
otok brati galebova jaja? – Ne, meni je otac rekao da smo mi i sada na otoku.
Pȋta pȍp barba Jȁkova kȁmo grȇ, a ȗn mu udguvuȃra: Śȁd nȉkamor. 
– U doba praznovjerja, ako sretneš svećenika, odustaješ od ribarenja.
Pȉvaj tȋ, pȉvaj, juȃ ću pu śvujȕ. – Govori ti govori, ja ću ono što sam 
naumio.
Plȁce, da nȋma nakatȁce?!
Plȁce mȁter, plȁce hćȇr, kad bi nȁpa pȁla na nȁśu muȃlu, ubȉlo bi ju. 
– Majka i kći plaču i govore što bi se dogodilo kad bi napa pala na njihovu 
unuku. U ono doba nape su bile veoma masivne i teške, ali je stvar u tome 
što one nisu imale ni napu, ni unuku.
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Podne zvoni, Marija se sinku moli, prosti, sine, svome puku, za pre-
gorku tvoju muku. – Ovako je govorila Luvija Smoljan kad bi se u korizmi 
oglasilo podnevno zvono.
Pȏ gruźdȁ, pȏ vrtinȁ. – za napola sazrelo grožđe
Pȍj dȍma, źagrȁb i dunȅś. – Nakon što su Antićovi razbili posuđen 
Matošin lonac, a budući da su bili imućni, jedan Matošin je rekao: Sad pođi 
kući i nemoj brojiti, nego samo zagrabi i donesi (mislio je na novac).
pȏjti na śpȁś – otići na putovanje, odmor
pȏjti v pilȇće – procvjetati, baciti sjeme (za usjeve)
pȏjti vuȃśću – propasti (obično se misli na usjeve)
pȏjti źa rūkȏ – uspjeti u poslu
Pȍj vȋti kȏ vrȋme je. – Uȃrija śȉrun duȃje. – Kako bi vidjela koje je 
vrijeme, osoba je zabunom otvorila vrata ormara gdje se nalazio sir.
Pȍj ź Bȍgun i ź blȁgoślovun.
Pȏ śilȁ liźȋ. – Polovica mještana je u gripi.
Pośli Śtargurȉne pu ubȅdu inȕ ȗru lȅći. – Nakon blagdana sv. Grgura 
poslije ručka se treba malo odmoriti u krevetu.
Pȏśluh je śvȇta śtvuȃr. – Blažen onaj koji je poslušan.
Praśȉce, pu śilȕ grȇdu gulȅ. – Nije ih sram, po selu idu u kupaćem 
kostimu.
Pribȗka śi śe ko da luncijuȃ. – Obukao si odijelo kao da je veliki blag-
dan.
pricīrȃti śe tȗśtoj jūhȉ – biti izbirljiv
Prȉja śmo imȉli vȅli vapȏr źa Rȋku. – Prije smo imali putnički brod za 
Rijeku.
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Prȉja śu śe vȅle pȕpe ś Tuȃlije kluāvȁle na śrid nacȋnjene puśtȉlje. 
– Nekad su se velike lutke kupljene u Italiji stavljale na sredinu uređena 
kreveta.
Prȋn je rudȉla. – Cȁ trȋ, kȋ će tȏ hruānȉti, pȍjte u Ciliśtȋna Ulȋfkinoga 
pu pȕśku po ubȋjte tȏga dijuȃvla. – Šime Babajko je krivo shvatio prȋn i 
trȋ, pa je tako reagirao.
Pruȃvi śi śȕmar. – za osobu obraslu dugom kosom
Pruȃźna vrȉća ni mȍre śtuȃti impȉje. – Prazna vreća ne može stajati 
uspravno.
Pubȉga je ko da ga je talunȉć źuȃśa. – Pobjegao je kao da ga je netko 
udario štapom.
Pȗkla dabȏgda! – prijetnja nekoj osobi
Pulȋvaj, śampurȋvaj, ma prȉja ću ga ȋśti nog tȋ. – Ovako kaže kos, 
misleći na grožđe.
Pumȁlo ȋj, neka vȉśe duruȃ. – Jedi sporo, da više traje.
Pȕno buȃb, kȉlavo dītȅ. – Puno stručnjaka, posao nikakav.
Pȕno je bandȋr priminȋ. – U svom je životu živio u više država.
Pȗ, pruāśuȃc idȗn, kadȅ piśuȃś, nȋ te śrȗn?! – Nīśȉ tȋ źamiritȁla vȍ 
śȅutra nataśćȅ vȋti. – Nina Pocinjova i Ante Herman, kad su se sreli na 
Prisligu.
Pu Puȃljovu! – Tako se kaže ako je ulov ribe dobar odmah na početku 
dizanja mreža, parangala i sl., a nakon toga slab.
Pȕś mi guźȉcu, vakȍ ću. – Ne govori gluposti.
Pu Śtruȃźo je inȍ źȋvo kripuȃno. – Ispod Straže je jedno uginulo blago.
Puśtulȉći, natacȉći! – za cipele
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Reci ti meni kako bi ti skuhao goveđu juhu. – Juȃ bi vȁźe inȕ kȍkoś 
i źahȉti ju va pinjȁtu neka brumbuljuȃ. – nepoznat izvor
Rȅka je puȃpa ki trȋ kljūcȉ źakljuȃpa neka nȁn duāśtȅ inȏga pȅtoha 
ki nuȃjbȍlje kukurȋce.
Rȇkla je Ujȇnija da će bȃrźo finȉti rȁt. – Da Ujȇnija, nȇćeś tȋ minȉśtra 
źinȁ, a kadȅ jej je ȍfic?! – Mate Babajko i Ujenija, nakon što je ona prvi put 
vidjela prelet zrakoplova, pa je zaključila da će brzo završiti rat.
Ribarȕ śu mȏkre gȁće, źa vicȅru ni źnuȃ ca će.
Rȉba tukuȃ trȋ pȗti plȁvati: va mȏru, va ȕlju i va vīnȕ. – Riba mora 
tri puta plivati: u moru, u ulju i u vinu.
Rosso di sera, beľ tempo si spera. – Večernje rumenilo neba znak je 
lijepa vremena.
Ruȃci mi śe. – Imam želju za nečim.
Rȗka rȗku mȋje, ȍbraź obadvȋje.
Rȗke mu dȁrću ko da śampurȋva. – Tresu mu se ruke od starosti.
Śȁd će balȍta puȃśti nȗa me. – Sad ću ja biti optužen, iako sam pra-
vedan.
Śȁd juȃ źnȗn ca je njimȕ, guvȍri Nȇvo. – Ovako je rekao kad mu je 
mladi dečko pokrenuo motor, a on to zbog starosti nije mogao, premda je 
bio strojar.
Śȁd kad śan śe narabȍta v mȋni Mȅriki, kad dȏjdin dȍma nȇću nȉś 
cinȉti, nog śuȃmo dȗśti i hudȉti ś kuvūlȗn. – Problem je u tome što su oba 
ova posla jako teška i zahtjevna.
Śȁd nȁś kumbujȏrno cȅka grȅncibuken. – Jutros nas čeka naporno 
veslanje.
Śȁd ti je kȉla nȁmeśtu. – Sad si zadovoljan.
Śȁnta la Buȃrbara! – Za vrijeme grmljavine priziva se sveta Barbara.
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Śćȅto inȁ liputȁ. – Sve je baš kako treba.
Śćȅto i nȅto śan jej rȇkla. – Rekla sam joj jasno i glasno.
Śȅdi gȗźe kraj komȋna, od tȅbe nȋma źlȁ pomȋna. – Sjedni pokraj 
kamina, neće te ogovarati (odnosi se na djevojke).
Śȅnja, śȅnji. – Našla krpa zakrpu.
Śȉlna truāvȁ śe naratȁla. – Puno se trave naplodilo.
Śȉlni śuśȗr, a nȁjce kȁpa. – Teta Jele je otišla u zahod kod kćeri Fili-
pe u Zadru, povukla vodu u vodokotliću, čula šum vode i stavila sić ispod 
vodokotlića. Kako voda nije dolazila u sić, rekla je: Snažan šum, a u siću ni 
kapi vode.
Śȋme, fruȃtar je śilȕ – muntȁnja śe navȋja. – Śȋme, crȋkva je bȋla 
pȕna źūpȇ – inȁ źinȁ će danuȃś bȉti lȗpana. – Šime Babajko ženi: Planina 
se nadvila oblacima, jedna žena će danas biti tučena.
Śīmȅ guvȍri: Tukȁlo bi kūpȉti lumbrȅlu. A Dubrȋla: Prȉja ćemo 
kūpȉti bićirȋni. Nuȃto Śīmȅ: Undȁ kad bude daźjȉlo, na gluȃvu ćemo 
śtȁviti bićirȋni. A unȁ njimȕ: Kad ti ki dȏjde v kȕću, dȁj mu śe napȉti ź 
lumbrȅle. – Šime i Dubrila
śkurituȃd nibȇśka – tama nebeska
śkȗro ko v rugȕ – mračno kao u rogu
Śmardȋ mu tamjȗn. – Ne voli ići u crkvu.
Śȍldat lȁje pu śilȕ: Luče, luče! Inȁ źinȁ guvȍri: Nȋ Lūcȇ, ne, cȁ 
blējȇś! – Za vrijeme policijskog sata talijanski vojnik viče: Svjetlo, svjetlo! 
A jedna žena je shvatila da on zove mještanku po imenu Luce.
Śpuȃr, muȃla śtvuȃr, vȅla źdȅla, muȃla vicȅra.
Śtȁvi śe je va puśtȉlju. – Prepustio se očaju.
Śtuȃra kȁrpa śtuȃro je, kuncȉ trȁtiti śkȍda je. – Šteta je trošiti konac 
na staroj zakrpi.
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Śtuȃri grȇ kunȍbu, śćuȃp mu śe źadȋva, źinȁ mu ga udȋva. – Starac 
ide u konobu, štap mu zapinje, žena mu ga oslobađa.
Śtuȃri na juȃrbul. – Još je u njemu snage.
Śtȕmak mi je źabȕśen ko hljȉb. – Imam teškoća sa želucem.
Ś tȗnca na vicȅru. – Što ćeš bolje od toga.
Śuȃ je tarbȕhun źa krȕhun. – Otišao je za boljim životom.
Śuȃmo tȋ śu tȏ prȏvo nuȃprid hȍd. – Samo ti tako nastavi (iron.).
Śȕbito bliźu krȁja! – Tako je govorio barba Justo, da mrežu treba po-
četi bacati sasvim blizu kraja.
Śȗh je ko bakaluȃr. – Jako je mršav.
Śȕma će ga źnȇti. – A kako će izaći na kraj (misli se na primanja).
Śȗnce picȇ ko lagnjȁ. – Sunce peče kao buktinja.
Śȕtra ćemo źȗbi na pulȉcu. – Kaže se kad neam hrane.
Śu vȋn ću ti dȁti pu rȉlu. – S ovim ću ti dati po ustima.
Śvȁka me kuśćȉca bulȋ. – Svaka kost u tijelu me boli.
Śvȁka śȉla źa vrȉmena. – Svaka sila je vremenski ograničena.
Śvȁka śkȗźa nuȃjde mȗźa. – Za svaku ispriku nađe se razlog.
Śvȁka śtajȏnun. – Sve u svoje vrijeme.
Śvȁki dȗn oli śvȁku mȁlo, ȉśta facȋnta. – Često mi radi iste nestašluke.
Śvȅ idȗn ubrȁź. – Kaže se za jako uzburkano more.
Śvȅ takȍ. – A što možeš.
Śvȇti Rȍko, nȉc mi je pȁlo v ȍko.
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Śviruȃka nabutuȃka, ko ni bȕdeś śvirȁti, gluȃvu ću tȉ na tȁk. – Puha-
njem u jednu posebnu travčicu proizvodio bi se osobit zvuk.
Śvȉ śu śe ubrȋtvali, śuȃmo nȁśa Ȇva nȋ. – Eva Rusinjova
Śvuȃh śi źakarunjȗn. – Zapušten si.
Ta Dȗme, kulȉko gȍdiść ȉmate? – Jȏh, śȋnko, ni źnȗn, śuȃmo źnȗn 
da śan uduȃvna. – Teta Dume nije znala kad je rođena, jedino da je to bilo 
davno.
Tȁmo ś Kȍkovoga dvȏra. – podrugljivo
Tȁmo te śȏldi raśpȉraju. – Što ti novac pada s neba (iron.).
Tȁnto śmo śkampȁli. – Ipak smo izbjegli opasnost.
Tȇ hūhȇ! – Toga veselja! (iron.)
Tibȉ nȋma śnȁ. – Voliš početi raditi rano ujutro.
Tiplīnjȃ nibȇśka. – Nesnosna vrućina.
Tȏ ćemo ucinȉti ȁjnc, cvȁj, drȁj. – Za tren ćemo to napraviti.
Tȏ ćemo ucinȉti ź lafkȁ. – Napravit ćemo to bez poteškoća.
Tȏga dubrȁ. – Čemu se veseliš.
Tȏ je bȋla śvȅ inȁ kartabijȁnka. – Odnosi se na jako uzburkano more.
Tȏ je bȋlo: Bȍgu dȗśu, Bȏg jȕ nȇće. – Misli se na nevrijeme.
Tȏ je bljȕdna rȉba. – Odnosi se na kvalitetnu ribu.
Tȏ je, ca je. – Tako je.
Tȏ je mȁśa mȁlo. – To je jako malo.
Tȏ jȇ pirȗn, źuȃti makarȗn. – Nije ona (on) dostojna (dostojan) njega 
(nje). Obično se ovo odnosi na mladića i djevojku.
Tȏ je pȏko trȍpo. – Malo je previše.
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Tȏ je priku tikȗćega. – To je previše.
Tȏ nȋ pu ciśtȕ. – Sve je to meni sumnjivo.
Tȏ nȋ pu źanuȃtu. – To je nestručno obavljeno.
Tȏ nȋ źgȍrega. – To nije naodmet.
Tȏ pȋvo će te śamatȁti. – To vino će ti udariti u glavu.
Tȏ śe śvȅ mȍvi, po mȍre utpuȃśti. – I tuvȁru śe ȍćaś mȍvi, ma mȕ 
jȍś nȋ utpuȃ. – To ti se sve miče, po može otpasti. – I magarcu se rep miče, 
ali mu još nije otpao.
Tȏ śi ucinȋ di sette colpi. – To si napravio traljavo.
Tȏ śi ucinȋ ni ftȕ ni ftȁ. – To si napravio nikako.
Tȏ śi ucinȋ ni śibȉ ni śvȏmu. – To si napravio loše, nikako.
Tramuntuȃna, bȕra parćuȃna. – Nakon tramontane slijedi bura.
Trȋ kruāljȉ, vȉja vȉja hȏj! – Tako se na Sveta tri kralja poslije podne 
pjevalo uz kolo na seoskom trgu.
Trȉśka bȕka. – Tresla se brda, rodio se miš.
Tumȕ śe viśȅl. – Nemaš se čemu radovati.
Turnuȃ ti kȍnat tudȅ cicirȁti. – Ne isplati ti se tu smrzavati.
Turnuȃ ti kȍnat tudȅ śe ubijȁti. – Ne isplati ti se opterećivati se po-
slom.
Tutto a posto, niente in ordine – sve je na mjestu, a ništa ne valja
Tȗźno rȉlo kȏ bi ȉlo. – Izreka se odnosi općenito na nevolju, glad i sl.
Ubligȗn śan drȋvlju i kamȋnju. – Dužan sam na sve strane.
Ubȗka śi mȁśa śirȍke bragȅśe. – Postao si ohol.
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Ubȗ śi śtivȁle ko da grȅś pruāścȁ ubȉti. – Obuo si čizme kao da ideš 
ubiti svinju.
Ucȉn dubrȍ, puȋj guvnȍ. – Umjesto zahvale doživi neugodnosti.
Ud drȕge rūkȇ. – za stvar koja je već bila u upotrebi
Udubrȁ śi dȏśa vȁmo. – Nije za dobro kad si došao ovamo.
Ud źlȁ duźnīkȁ vaźmȉ ȏfcu biź mlīkȁ. – Od jadnog dužnika uzmi ono 
što ti daje, premda u potpunosti ne vraća čitav dug.
Ugȗnj ti śe źagaśȋ źa martvȁ. – Vatra ti se skroz ugasila.
Ukrcago bacve, prodago vino i partigo za Gobrovac. – Ovakav je 
brzojav poslao jedan naš pomorac koji je trgovao vinom u Obrovcu.
Unȁ cȕdo vȍli tarukȁti. – Ona voli ogovarati.
U naglȏśti nȋ mudrȏśti. – U naglosti se možeš neprimjereno ponašati.
Ȗnca fȇbre, tȏ te nȋ. – Za zdravstvene probleme ne treba mnogo.
Undȁ ću te juȃ. – Ajme meni.
Undȁ Lȗce, cȁ ti śe parȋ? – Bȁra, priź gȁrla, nīśȗ śe pȉće nȁblejali. – 
Teta Luce Catarina bratu Patriciju, kad ju je pitao kako je bilo slušati operu 
u riječkom kazalištu.
Ȗn guvȍri śȗn śubȏ. – Govori sam sobom.
Unȉ dubrȍ śtujȗ – dobrog su imovnog stanja
Ȗn ȉma źluȃtne rȗke. – On se u sve razumije.
Unȉ śtujȗ pȁrvi kruȃj. – Stanuju jako daleko.
Ȗn je dȅbeloga ȕha. – Nagluh je.
Ȗn je diśtuȃrdi. – Tvrdoglav je.
Ȗn je farmaśȗn. – On je nevjerac.
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Ȗn je fuȃlśa munȋta. – Odnosi se na neiskrenu osobu.
Ȗn je na śvȏj mȏd (ȗn je śvȏga mȏda). – On je poseban.
Ȗn je niśrȉća ud cuvȉka. – On je nevaljala osoba.
Ȗn je turlulȕ. – On je glupan.
Ȗn ki je v Kukȕ ni bȉ pȉće puȋ. – Vice iz Dračevca u neimaštini, da bi 
joj muž koji čuva stražu na rtu Kok, puno pojeo. Naime, u to doba se čuvao 
telefonski kabel koji povezuje otok Ist i otok Silbu.
Ȗn nȋ lȁśke rūkȇ. – On nije darežljiv.
Ȗn nȋma rigvuȃrda. – Nema on poštovanja.
Ȗn ti je kuśtiljȉć. – On ti je osoba nagle ćudi.
Ȗn ti je manjamȕhte. – On ti je osoba koja želi živjeti na tuđ račun.
Ȗn ti je pruȃvi prȍto. – Veoma je dobar stručnjak u svom poslu.
Ȗn ti nȋ ruāvȗn. – Nije pri zdravoj pameti.
Ȕvik mȕ kandȅle vȉśu ź nuśȁ. – Stalno mu vise sline iz nosa.
Ȕvik pȋliś pu śvujȕ. – Stalno isto ponavljaš.
Uvȍ je mȍja beritȁ, pokojnȍga Jerićȁ. – Luviji Brok.
Uvuȃh je rȅka da śe na Mȗlu urȉśi pruduȃju, uvuȃh je rȅka da će 
kūpȉti, uvuȃh je rȅka da nȋma śȏldo, uvuȃh je rȅka da će mȁteri śkrȉnju 
raźbȉti. Ne prȁv mȁli piculȋn, dȁt ću tȅbi fijurȋn. – dječja brojalica na prste
Uvuȃh tilȉć nȋma utrȍbice. – Tȑli lȉ, ni minȉ, ni tibȉ. – Ovako je rekla 
Antona Kosćinjova, kad joj je Mate Segarić u šali rekao da je tele bez jetre. 
Zapravo, jetra je bila namijenjena nekom drugom.
Uźuȃ je Źamarȉja Kȏźulić rȅći, nȇće mu śe pȅtoh ś kȕće ubȉti. – Od-
nosi se to da nije ništa stvorio i ništa nema.
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Va fȍjimin je ȉśtina śuȃmo unȍ bȇlo śa śtruānȇ. – U novinama je istina 
samo uno bijelo sa strane (Šime Babajko).
Va Kumȁćovoj uśtarȉji Śīmȅ pȋta: Kumpuȃre, cȁ je tȏ krèvet citȉre 
dȉnari? – Krèvet ti je puśtȉlja. – Juȃ ću ih undȁ ȍdma kūpȉti dȅśet, 
guvȍri Śīmȅ. – Na krevetu je bila istaknuta cijena četiri dinara, pa je mislio 
da je to cijena kreveta, a to je zapravo bio najam za jednu noć.
Va meśȁrnici ȉma śvȁkakovih kȍźić. – Nepredvidiva je čovjekova sud-
bina.
Vȁmo je tugȁ. – I kod mene je isto.
Va muȃloj bȍcici śpȉrit śtujȋ. – Obično se tako kaže za osobu niskog 
rasta.
Vȁ rȉba je śuȃmo pljȕc, pljȕc. – Ova riba je puna kosti.
Vȁ źvirȉna ud ufcȇ će me ubȉti. – Ovo čudo će me ubiti.
Vȇ, pecikȍźa je źȋśa. – Ovako bi rekao pok. Šime, zvani Kakilo, kad bi 
se žarko ljetno sunce pojavilo iznad brda.
Vēźȉ tuvȁra kadȅ ti guśpuduȃr ricȇ. – Veži magarca gdje ti gospodar 
kaže.
Viciruȃś ćemo na Kȍśovo. – Večeras ćemo ići na daleki, zah-tjevan 
ribolov.
Vȉdin juȃ kuȃ ȗra je. – Shvatio sam što se događa.
Vȋj je li vȗnka daźjȋ. – Jȇ, ko da carcuācȉ piśȁju. – Vidi pada li kiši. – 
Da, kao da cvrčci mokre.
Vȉśe juȃ źnȗn kad nȉś ni źnȗn, nog tȋ kad śvȅ źnuȃś. – Više ja znam 
kad ništa ne znam, nego ti kad sve znaš.
Vjȅko ȋj, nȇćeś śȕtra. – Pȋtanje je. – Tonica Smoljan Vjeki Smoljanu. 
Naime, Vjeko je jeo uštipke (frȉte), ali je također napunio i džepove.
Vluȃśi ti huhurȗ ko da śi śȕmar. – Pravo si čudovište.
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Vȍ mi ni grȇ ni gȍri ni dȍli. – Ne volim ovo jelo.
Vȍ pȋvo je nȁgran. – Ovo vino je kiselo.
Vȍ śu mi kunfȅti źa na Śtruȃźu. – U siromašno doba, ako bi tko imao 
koji bombon, čuvao bi ga za svetkovinu kad bi se išlo na brdo Stražu.
Vȍ śu źuȃdnji śkȍśi. – Ovo je kraj (često se misli na lov lignji i sl.).
Vrȋme će śe źvaśtȁti. – Vrijeme će se pokvariti.
Vruȃta śu utvȍrena pu śvȁ uśtȁ. – Vrata su skroz otvorena.
Vȕ vȇśtu ću prinȇśti źa Buźȉć. – Ovu haljinu ću prvi put obući na Bo-
žić.
Źa platȉti źȁrne, va vrićuśȉć bi śe śtȁvilo mȁlo farmitūnȁ, oli cinȉce. 
– Za korištenje žrvnja vlasniku bi se u vrećicu stavilo malo kukuruza ili 
pšenice
Źapuntȇci ślȁvu, ubȉli śu krȁvu, kȏmu crȋvo kȏmu drȏb, nȁśoj Lūcȉ 
krȋvi rȏg! – Ovako je govorio barba Justo jer mu je sestra Luce bila udana 
u Zapuntelu.
Źa śpruȃve ti tȏ guvȍrin. – Ozbiljno ti to govorim.
Ź dijuȃvlun i lȅto, i ki ga je v lȋbru nuȃśa! – Dovraga i ljeto i tko ga je 
izmislio (zbog vrućine).
Źȅnte śe, źȅnte, dȉca! – Čuvši limenu glazbu na sprovodu Mati Leva-
čiću, Ujenija je shvatila da je u selu neko veselje, pa je i rekla: Ženite se, 
ženite, djeco!
Źgubȋ je bȕśulu. – Skrenuo je pameću.
Ź jȗtra je vȋti ko vrȋme će. – Po jutru se dan poznaje.
Źnȇti śe śkȕle. – Završiti školu, napustiti školu.
Źuȃc, źa bȁbin kuluȃc! – Zašto, za babin kolač. Odnosi se na pitanje 
koje ostaje bez pravog odgovora.
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Źuȃ me. – Što se mene tiče.
Źȗti źutȕju, carvȅni putȕju.
Źvȍni, źvȍni, a nȋ cuȃ v rȉlo kluȃśti. – Cijelo jutro zvoni, a za ručak 
ništa.
SMOLJANOVE IZREKE I KRATKE HUMORESKE
Čitateljima Čakavske riči Ante Smoljan nije nepoznat. U dvobroju 44. 
godišta (2016.) objavio je tri priče, uz njih je dodao rječnik, a ja sam dopisao 
bilješku o autoru. Smoljan je poznati pisac Rječnika govora otoka Ista koji 
je doživio nekoliko izdanja. Naime, nakon svezaka iz 2013. i 2015. objav-
ljen je još jedan prošireni svezak u vrlo maloj nakladi. Ante Smoljan nasta-
vio je raditi dalje, pa su tako nastale i spomenute tri priče. Duboko vezan 
za svoj otok i njegov govor, prikupio je i znatan broj izreka i nešto kratkih 
humoreski poznatih domaćem svijetu. Svi su ti fragmenti akcentuirani, a 
i objašnjeni, da se razumije o čemu je riječ, a ponegdje čitamo i tko je što 
izgovorio i u kojoj prilici. Svi su ti tekstovi zanimljivi te osvjetljavaju život 
na Istu kao i mjesni jezični sustav. Ovdje nije donesen rječnik, jer za to nema 
prave potrebe, a za nas je posebno zanimljivo da Ante Smoljan unekoliko 
nastavlja svoj leksikografski rad. Išćunski leksik sad je već dobro poznat, ali 
su korisne i njegove dopune donesene na koji od mogućih načina.
Josip Lisac
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Siniša Vuković
Split
SȄDAN SȀLĀM OL POKȌRE
(Sedam pokorničkih psalama)
Prepjev s latinske Vulgate na čakavštinu 
bračkih Selaca
Psalmus 6
1In finem, in carminibus. Psalmus 
David. Pro octava.
2Domine, ne in furore tuo arguas 
me, 
neque in ira tua corripias me.
3Miserere mei, Domine, quoniam 
infirmus sum; 
sana me, Domine, quoniam 
conturbata sunt ossa mea.
4Et anima mea turbata est valde; 
sed tu, Domine, usquequo?
5Convertere, Domine, et eripe 
animam meam; 
salvum me fac propter 
misericordiam tuam.
6Quoniam non est in morte qui 
Sȁlam 6
1Na svȑhu, u pȉsmān. Sȁlam ol 
Davȉda. Za ȍsminu.
2Gȍspodāru, u jīdȕ tvojẽn nemôj 
pokārȁt mȅne,
niti me kaštigãj u bīsȕ tvojẽn.
3Pomȉlūj mȅne, Gȍspodāru, jerbo 
oslȁbī san;
okrpẽs me, Gȍspodāru, jerbo 
dišturbâno je košćȅ mojȅ.
4I ȁnim mõj izneblȕšēn je velȅ;
ma tĩ, Gȍspodāru, dôklen ćeš?
5Obrnȉ se, Gȍspodāru, i škapulâj 
ȁnim mõj;
šalvânēga učĩn mȅne zarad 
samaritãnšćine tvojẽ.
6Jȅrbo, nĩ ga kî će se u smȑti 
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memor sit tui; 
in inferno autem quis confitebitur 
tibi?
7Laboravi in gemitu meo; 
lavabo per singulas noctes lectum 
meum; 
lacrimis meis stratum meum rigabo.
8Turbatus est a furore oculus meus; 
inveteravi inter omnes inimicos 
meos.
9Discedite a me omnes qui 
operamini iniquitatem, quoniam 
exaudivit Dominus vocem fletus 
mei.
10Exaudivit Dominus deprecationem 
meam; 
Dominus orationem meam suscepit.
11Erubescant, et conturbentur 
vehementer, omnes inimici mei; 
convertantur, et erubescant valde 
velociter.
spomȉnjāt tȅbe;
u sãmēn pȁklu ko ćȅ priznȁvāt tȅbe?
7Pritrūdî san se u uzdahnjîvānju 
mojẽn;
oprȁt ću dȍjednu nôć koćȅtu mojȕ;
su sȕzān mojĩman pȍsteju ću svojȕ 
oblīvȁt.
8Dišturbȁlo se je ȍl jīda jȍko mojȅ;
prigodȉšćēn san meju svîman 
dȕšmanīman mojĩman.
9Hȍlte ćȁ ol mȅne svȉ čȁ činītȅ 
nepošćẽnje,
jerbo je Gospodãr udovojȉ glāsȕ ol 
plȁkānja mojẽga.
10Udovojî je Gospodãr pomoljẽnju 
mojẽn;
Gospodãr je moljẽnje mojȅ prīmȉ.
11Porumenȉli, i velȅ se dišturbȁli svȉ 
dȕšmani mojȉ;
obrnȕli se, i velȅ žvêlto zarūžȉli.
Psalmus 32 (31)
1Ipsi David intellectus. 
Beati quorum remissae sunt 
iniquitates, 
et quorum tecta sunt peccata.
2Beatus vir cui non imputavit 
Dominus peccatum, 
nec est in spiritu ejus dolus.
Sȁlam 32 (31)
1Adukacijũn ol sãmēga Davȉda.
Blâgo ga se nîman kîman su 
olmolâna nepošćẽnja,
i kîman su pokrivȅna sagrišẽnja.
2Blâgo ga se čejadȉnu kên 
Gospodãr ne skontãje grīhȅ,
niti je u ȁnimu njegȍvēn himbẽ.
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3Quoniam tacui, inveteraverunt ossa 
mea, 
dum clamarem tota die.
4Quoniam die ac nocte gravata est 
super me manus tua, conversus sum 
in aerumna mea, dum configitur 
spina.
5Delictum meum cognitum tibi feci, 
et injustitiam meam non abscondi. 
Dixi: Confitebor adversum me 
injustitiam meam Domino; 
et tu remisisti impietatem peccati 
mei.
6Pro hac orabit ad te omnis sanctus 
in tempore opportuno. 
Verumtamen in diluvio aquarum 
multarum, 
ad eum non approximabunt.
7Tu es refugium meum a 
tribulatione quae circumdedit me; 
exsultatio mea, erue me a 
circumdantibus me.
8Intellectum tibi dabo, et instruam 
te in via hac qua gradieris; 
firmabo super te oculos meos.
9Nolite fieri sicut equus et mulus, 
quibus non est intellectus. 
In camo et freno maxillas eorum 
constringe, 
qui non approximant ad te.
10Multa flagella peccatoris; 
3Jerbo san mučȁ, prigodȉšćīlo se je 
košćȅ mojȅ,
dôklen san vapȉ po vȁs dnȅv.
4Jerbo je ȍbdān i ȍbnōć otešćȁla 
nada mȅnon rūkȁ tvojȁ,
obrnû san se u nenādȉnji mojõn, 
dôklen me bȁda drȁča.
5Falimȅnat mõj očitovatin san tȅbi 
učinȉ, i nepošćẽnje mojȅ nīsân pritajȁ.
Rȅkā san: «Ispovȉdīt ću Gospodārȕ 
kontra mȅne nepošćẽnje mojȅ”;
i tĩ si mi olmolȁ pokvãrenōst ol 
sagrišẽnja mojẽga.
6Zarad vȅga molȉt će ti se dȍjedān 
šânti
u vrîme adâto.
Perfîn pȍvodāj ol velȅti võd,
ki njȅmu nẽće se kuštȁt.
7Tĩ si ȕtećišće mojȅ u dišperacijūnȕ 
ča jȅ zapasȁ mȅne;
rȁdovānje mojȅ, škapulâj me ol nĩh 
ča sȕ zapasȁli mȅne.
8Pȁmēt dȁt ću tȅbi, i adukȁt ću te 
obo progadūrȕ vên po kên ćeš hodȉt;
fermȁt ću nada tȅbon jȍči mojȅ.
9Nemôjte se učinȉt kakȍ kavȁlo i 
mũl, u kĩh nĩma pȁmēti.
U ȍglavu i ûzal stēgnȉ kosirȉce 
njȉhove,
kî se ne kuštãjedu ki tȅbi. 
10Velȅti je hanžîj za grȉšnīka;
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sperantem autem in Domino 
misericordia circumdabit.
11Laetamini in Domino, et exsultate, 
justi; 
et gloriamini, omnes recti corde.
a ufajũćēga u Gospodārȁ 
samaritânšćina će zapasȁt.
11Diletâjte se u Gospodārȕ, i 
sulacâjte se, pošćȅni;
i fãlte se svȉ vĩ ol sȑca prãvēga.
Psalmus 38 (37)
1Psalmus David, in 
rememorationem de sabbato.
2Domine, ne in furore tuo arguas 
me, 
neque in ira tua corripias me;
3quoniam sagittae tuae infixae sunt 
mihi, 
et confirmasti super me manum 
tuam.
4Non est sanitas in carne mea, a 
facie irae tuae; 
non est pax ossibus meis, a facie 
peccatorum meorum:
5quoniam iniquitates meae 
supergressae sunt caput meum, 
et sicut onus grave gravatae sunt 
super me.
6Putruerunt et corruptae sunt 
cicatrices meae, 
a facie insipientiae meae.
7Miser factus sum et curvatus sum 
usque in finem; 
tota die contristatus ingrediebar.
Sȁlam 38 (37)
1Sȁlam ol Davȉda, za spomȉnjānje 
na subȍtu.
2Gȍspodāru, u jīdȕ tvojẽn nemôj 
pokārȁt mȅne,
niti me kaštigâj u bīsȕ tvojẽn;
3jerbo su šajȅte tvojȅ zabodenȅ ũ 
me,
i fermâ si nada mȅnon rûku 
tvojȕ.
4Nĩ zdrâvja u mēsȕ mojẽmu, prida 
līcôn ol bîsa tvojẽga;
nĩ mîra košćȕ mojẽmu, prida līcôn 
ol sagrišẽnja mojẽga:
5jerbo su nepošćẽnja mojȁ ugȁzīla 
nada glāvõn mojõn,
i kakȍ tẽško brȉme navālȉla su se 
nada mȅnon.
6Usmrdȉle su se i isȁgnjīle su zlêdi 
mojȅ,
prida līcôn od ludorȉje mojẽ.
7Učinjên san bĩdan i pogõbjēn san 
svȅ do svȑhe;
po vȁs dnȅv avelivên grẽn.
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8Quoniam lumbi mei impleti sunt 
illusionibus, 
et non est sanitas in carne mea.
9Afflictus sum, et humiliatus sum 
nimis; 
rugiebam a gemitu cordis mei.
10Domine, ante te omne desiderium 
meum, 
et gemitus meus a te non est 
absconditus.
11Cor meum conturbatum est, 
dereliquit me virtus mea, 
et lumen oculorum meorum, et 
ipsum non est mecum.
12Amici mei et proximi mei 
adversum me appropinquaverunt, et 
steterunt; 
et qui juxta me erant, de longe 
steterunt. 
13Et vim faciebant qui quaerebant 
animam meam.
Et qui inquirebant mala mihi, locuti 
sunt vanitates, 
et dolos tota die meditabantur.
14Ego autem, tamquam surdus, non 
audiebam; 
et sicut mutus non aperiens os suum.
15Et factus sum sicut homo non 
audiens, 
et non habens in ore suo 
redargutiones.
16Quoniam in te, Domine, speravi; 
8Jerbo su lûmbuli mojȉ pȕni 
imbrȍja,
i nĩ zdrâvja u mēsȕ mojẽn.
9Avelivên san i injorân san velȅ;
rūjȅn od uzdahnjîvānja ol sȑca 
mojẽga.
10Gȍspodāru, pril tȅbon je svȁko 
hotĩnje mojȅ,
i uzdahnjîvānje mojȅ nĩ pritajâno 
tȅbi.
11Sȑce je mojȅ dišturbâno,
molȁla me je krȉpōst mojȁ,
i luminažitâd ol jočȉjūh mojĩh, i nȁ 
sāmȁ nĩ su mȅnon.
12Prȉjateji mojȉ i blîžnji mojȉ kôntra 
su mȅne
kuštȁli su se, i stȁli;
i kî su mi bîli blīzȕ, ȉzdajēga 
stojīdũ.
13I sȉlu činīdũ nȉ kȉ ȉšćedu ȁnim 
mõj.
I kȉ zlêga ȍćedu mȅni, prāvjȁli su 
praznoćȅ,
i po vȁs dnȅv hȉmbe su namīšjȁli.
14Jã sâm, kakȍ san glûh, ne čȕjen;
i kakȍ san mȕtāv, ne otvãrān jũsta 
svojȁ.
15I učinjên san kakȍ čejādȅ 
nečujũće,
i nĩmān u jũstiman svojîman 
pokarãnja.
16Jerbo san se ũ te, Gȍspodāru, ȕfa;
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tu exaudies me, Domine Deus 
meus.
17Quia dixi: Nequando 
supergaudeant mihi inimici mei; et 
dum commoventur pedes mei, super 
me magna locuti sunt.
18Quoniam ego in flagella paratus sum, 
et dolor meus in conspectu meo 
semper.
19Quoniam iniquitatem meam 
annuntiabo, 
et cogitabo pro peccato meo.
20Inimici autem mei vivunt, et 
confirmati sunt super me; et 
multiplicati sunt qui oderunt me 
inique.
21Qui retribuunt mala pro bonis 
detrahebant mihi, quoniam sequebar 
bonitatem.
22Ne derelinquas me, Domine Deus 
meus; 
ne discesseris a me.
23Intende in adjutorium meum, 
Domine Deus salutis meae.
tĩ ćeš udovojȉt mȅni, Gȍspodāru 
Bȍže mõj.
17Jerbo san rȅka: «Ne uzrȁdovāli se 
nada mȅnon dȕšmani mojȉ;
i jẽ se pošešȕnedu nȍge mojȅ, ne 
prāvjȁli nada mȅnon na vȅliko.”
18Jerbo jã san parićân za hanžȉje,
i faštîdij je mõj prida obrȁzōn mojĩn 
vȁvīk.
19Jerbo ću nepošćẽnje mojȅ 
obznanjîvāt,
i pensȁt ću obo grīhȕ mojẽn.
20Sãmi dȕšmani mojȉ žīvedũ, i 
fermâni su nada mȅnon;
i uzmnožâni su nȉ kȉ nepošćȅno 
nenãvidīdu mȅne.
21Nȉ kȉ olvrȁćādu zlȍ za dobrȍ 
petegulāvȁjūć mȅne,
jerbo slĩdīn dobrotȕ.
22Nemôj me obandunȁt, Gȍspodāru 
Bȍže mõj;
ne lontunâj se ol mȅne.
23Takâj se dõć mȅni nȁpomōć,
Gȍspodāru Bȍže ol šalvãnja mojẽga.
S i n i š a  Vu k o v i ć ,   Sȅdan sȁlām ol pokȍre (165-192)
171
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
Psalmus 51 (50)
1In finem. Psalmus David.
2Cum venit ad eum Nathan Propheta,
quando intravit ad Bethsabee.
3Miserere mei, Deus, 
secundum misericordiam tuam.
Et secundum multitudinem 
miserationum tuarum,
dele iniquitatem meam.
4Amplius lava me ab iniquitate 
mea:
et a peccato meo munda me.
5Quoniam iniquitatem meam ego 
cognosco:
et peccatum meum contra me est 
semper.
6Tibi soli peccavi
et malum coram te feci:
ut justificeris in sermonibus 
tuis,
et vinces cum judicaris.
7Ecce enim in iniquitatibus 
conceptus sum: 
et in peccatis concepit me mater 
mea.
8Ecce enim veritatem dilexisti:
incerta, et occulta sapientiae tuae 
manifestasti mihi.
9Asperges me hyssopo, et 
mundabor:
lavabis me, et super nivem 
Sȁlam 51 (50)
1Na svȑhu. Sȁlam ol Davȉda. 
2Kal je ki njȅmu dõša profêta Nȁtan, 
pôklen je bî ulȉza ki Bešȁbi.
3Pomȉlūj mȅne, Bȍže, 
naprama samaritânšćini tvojõn.
I naprama velȅti pomilovãnja 
tvojẽga, 
izbrĩs nepošćẽnje mojȅ.
4Detrônko me opȅr ol nepošćẽnja 
mojẽga:
i ol sagrišẽnja mojẽga ispuliškâj mȅne.
5Jȅrbo, nepošćẽnje mojȅ jã 
nadazdrĩjen:
i sagrišẽnje je mojȅ vȁvīk prida 
mȅnon.
6Tȅbi sãmēn san sagrīšȉ
i pril tȅbon zlêga učinȉ:
da bȕdeš pošćên u šermūnȉman 
tvojîman,
i da dobȉješ kal te bȕdedu arbitrȁt.
7Jerbo ȅvoga, u nepošćẽnju san se 
zȁni:
i u sagrišẽnju ostȁla je nȍsēća mȁtēr 
mojȁ.
8Jerbo ȅvoga, tĩ si prȁvo jūbȉ:
šušpetôžu, i šegrêtu prodêncu tvojȕ 
obznȁnī si mȅni.
9Poškrȍp me su šimpâtrōn, i 
ispuliškȁt ću se:
opȅr me, i svrhu snȉga izbĩljēn ću 
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dealbabor.
10Auditui meo dabis gaudium et 
laetitiam:
et exsultabunt ossa humiliata.
11Averte faciem tuam a peccatis 
meis:
et omnes iniquitates meas dele.
12Cor mundum crea in me Deus:
et spiritum rectum innova in 
visceribus meis.
13Ne proiicias me a facie tua:
et spiritum sanctum tuum ne auferas 
a me.
14Redde mihi laetitiam salutaris 
tui:
et spiritu principali confirma 
me.
15Docebo iniquos vias tuas:
et impii ad te 
convertentur.
16Libera me de sanguinibus Deus,
Deus salutis meae:
et exsultabit lingua mea justitiam 
tuam.
17Domine, labia mea aperies:
et os meum annunciabit laudem 
tuam.
18Quoniam si voluisses sacrificium, 
dedissem utique:
holocaustis non delectaberis.
19Sacrificium Deo spiritus 
contribulatus:
bȉt.
10Slûhu mojẽn dȁt ćeš alegrȉju i 
divertimȅnat:
i sulacȁt će se košćȅ injorâno.
11Obrnȉ līcȅ tvojȅ ol sagrišẽnjīh 
mojĩh:
i svȁ nepošćẽnja mojȁ izbrĩs.
12Sȑce ispuliškâno stvȍr u mȅni Bȍže:
i ȁnim ol prȁva rinovâj u drȍbu 
mojẽn.
13Nemôj me reterȁt od līcȁ tvojẽga:
i ȁnima šantôžēga tvojẽga ne 
odnĩšāj iž mȅne.
14Olvrãt mi nãse alegrȉju ol šalvãnja 
tvojẽga:
i su ȁnimon nâjglavnȉjīn fermâj 
mȅne.
15Adukȁt ću nê nepošćȅne obo 
progadūrȉman tvojîman:
i farmasūnȉ ki tȅbi ćedu se obȑćāt.
16Deliberâj me ol kȑvi Bȍže,
Bȍže ol šalvãnja mojẽga:
i jazȉk će mõj fešteđȁt pošćẽnje 
tvojȅ.
17Gȍspodāru, pȅšnje mojȅ rastvȍr:
i jũsta mojȁ obznanjîvāt ćedu 
pofaljẽnje tvojȅ.
18Jȅrbo, da si tĩ išćȁ posvẽtilišće,
bî biš ga tĩ i dâ, prȍpja:
mȁ žȑtvovānjiman se ne naslađĩješ.
19Posvẽtilišće Bȍgu ȁnim je 
dȉšperān:
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cor contritum, et humiliatum Deus 
non despicies.
20Benigne fac Domine 
in bona voluntate tua Sion:
ut aedificentur muri Jerusalem.
21Tunc acceptabis sacrificium 
justitiae, 
oblations, et holocaust:
tunc imponent super altare tuum 
vitulos.
sȑce islȍmjeno, i injorâno, Bȍže, 
nẽćeš nenāvȉdīt.
20Dobrostȉvo učĩn Gȍspodāru, 
u dobrẽn hotĩnju tvojẽn Sijūnȕ:
da se nekȁ ugrãdīdu mīrȉ ol Jeruzȍlima.
21Ondȁc ćeš prīmȁt posvẽtilišća ol 
prȁva,
i prikažīvȁlišća i žrtvovãnja:
ondȁc ćedu na oltãr tvõj telȉće 
mećȁt.
Psalmus 102 (101)
1Oratio pauperis, cum anxius 
fuerit, et in conspectu Domini 
effuderit precem suam.
2Domine, exaudi orationem meam, 
et clamor meus ad te veniat.
3Non avertas faciem tuam a me; 
in quacumque die tribulor, inclina 
ad me aurem tuam; 
in quacumque die invocavero te, 
velociter exaudi me.
4Quia defecerunt sicut fumus dies 
mei, 
et ossa mea sicut cremium aruerunt.
5Percussus sum ut foenum, et aruit 
cor meum, 
quia oblitus sum comedere panem 
meum.
6A voce gemitus mei 
adhaesit os meum carni meae.
Sȁlam 102 (101)
1Moljẽnje ol siromȁha, kal bȕde 
avelivên, i prida obrȁzon ol 
Gospodārȁ kal prolȉje moljẽnje svojȅ.
2Gȍspodāru, udovȍj moljẽnju mojẽmu,
i vapȉjānje mojȅ ki tȅbi nekȁ dõjde.
3Nemôj obrnȕt līcȅ tvojȅ ol mȅne;
u kīgôd dnȅv da san dȉšperān, prīgnȉ 
ki mȅni ȕho tvojȅ;
u kīgôd dnȅv da zazovȅn tȅbe, 
žvêlto udovȍj mȅni.
4Jerbo, skarsȁli su kakȍ dîm dnȅvi 
mojȉ,
i košćȅ je mojȅ sȁžgāno kakȍ glavnjȁ. 
5Izmlãćēn san kakȍ slȁma, i 
usahnȕlo je sȑce mojȅ,
jerbo san zaudȍbi založȉt se su 
krȕhōn mojĩn.
6Su glâsōn od uzdahnjîvānja mojẽga
prilīpȉla se je kôst mojȁ obo mêso mojȅ.
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7Similis factus sum pellicano 
solitudinis; 
factus sum sicut nycticorax in 
domicilio.
8Vigilavi, et factus sum sicut passer 
solitarius in tecto.
9Tota die exprobrabant mihi inimici 
mei, 
et qui laudabant me adversum me 
jurabant:
10quia cinerem tamquam panem 
manducabam, 
et potum meum cum fletu 
miscebam;
11a facie irae et indignationis tuae, 
quia elevans allisisti me.
12Dies mei sicut umbra 
declinaverunt, 
et ego sicut foenum arui.
13Tu autem, Domine, in aeternum 
permanes, 
et memoriale tuum in generationem 
et generationem.
14Tu exsurgens misereberis Sion, 
quia tempus miserendi ejus, quia 
venit tempus;
15quoniam placuerunt servis tuis 
lapides ejus, 
et terrae ejus miserebuntur.
16Et timebunt gentes nomen tuum, 
Domine, 
et omnes reges terrae gloriam 
tuam;
7Učinî san se slȉšno pelikānȕ na 
stinȉčju;
učinî san se kakȍ ćũk 
u mirȉni.
8Bdî san, i učinî san se kakȍ orēbȁc 
u samoćȉ na kućȉ.
9Po vȁs dnȅv kãredu mȅne dȕšmani 
mojȉ,
i nî kî su fālȉli mȅne kôntra mȅne su 
se klêli:
10jerbo san jȉ lũg kakogôd 
i krȕh,
i pīćȅ mojȅ su plȁkānjen 
san mīšȁ;
11od līcȁ bîsa i ol jîda tvojẽga,
jerbo poldȉžūć, zalopātî si me obo klȅh.
12Dnȅvi se mojȉ kakȍ osîn 
skalãjedu,
i kakȍ slȁma jã san usahnȕ.
13Tĩ sâm, Gȍspodāru, zȁnavīk 
durâš,
i spomȉnjānje je tvojȅ ol kolȉna do 
kolȉna.
14Tĩ ćeš ustȁjūć se pomȉlovāt Sijũn,
jerbo je vrîme ol pomilovãnja 
njegȍvēga, jerbo je dõšlo vrîme;
15jerbo je drâgo šêrvan tvojîman 
stĩnje njegȍvo,
i zȅmju će njegȍvu pomȉlovāt.
16I prȅdāt ćedu pûci prid ȉmenon 
tvojĩn, Gȍspodāru,
i svȉ krājȉ ol zemjẽ pril glõrijōn 
tvojõn;
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17quia aedificavit Dominus Sion, 
et videbitur in gloria sua,
18Respexit in orationem 
humilium, 
et non sprevit precem eorum.
19Scribantur haec in generatione 
altera, 
et populus qui creabitur laudabit 
Dominum.
20Quia prospexit de excelso sancto 
suo, 
Dominus de caelo in terram 
aspexit;
21ut audiret gemitus 
compeditorum, 
ut solveret filios interemptorum;
22ut annuntient in Sion nomen 
Domini, 
et laudem ejus in Jerusalem,
23in conveniendo populos in unum, 
et reges, ut serviant 
Domino.
24Respondit ei in via virtutis suae: 
Paucitatem dierum meorum nuntia 
mihi.
25Ne revoces me in dimidio dierum 
meorum; 
in generationem et generationem 
anni tui.
26Initio tu, Domine, terram 
fundasti; 
et opera manuum tuarum sunt caeli.
27Ipsi peribunt, tu autem permanes; 
et omnes sicut vestimentum 
17jerbo je ugrādȉ Gospodãr Sijũn,
i vȉdīt će ga se u glõriji svojõn,
18Poglȅdā je na moljẽnje ol nĩh 
injorânīh,
i nĩ pokārȁ pomoljẽnja njȉhova.
19Nekȁ vȍ bȕde škrivâno u drȕgēn 
kolȉnu,
i pûk kî će bȉt stvȍrēn fālȉt će 
Gospodārȁ.
20Jerbo je bācȉ oćâdu iž visokẽga 
šantôžēga svojẽga,
Gospodãr je s nebẽs nȁ zemju bācȉ 
oćâdu;
21da bi čȕ uzdahnjîvānje ol nĩh u 
kadênān,
da bi odrīšȉ sîne ol nĩh pobivȅnīh;
22da bi obznȁni na Sijūnȕ ȉme ol 
Gospodārȁ,
i fālȕ njegȍvu u Jeruzȍlimu,
23u skūpjânjiman pukõv kȍ jedân,
i krãjīh, da bidu bîli šervîcij 
Gospodārȕ.
24Olgovorî je njȅmu u progadūrȕ ol 
krȉpōsti svojẽ:
Kraćinȕ ol dnȅvīh mojĩh obznȁn mȅni.
25Ne zȍv me nȁ po dnȅvīh 
mojĩh;
ol kolȉna do kolȉna godȉšća 
su tvojȁ.
26U počēlȕ si tĩ, Gȍspodāru, zȅmju 
bî fundamentâ;
i dȉla ol rũk tvojĩh jesȕ nebesȁ.
27Nâ sãma ćedu pogȉnūt, a tĩ sâm 
durȁt ćeš;
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veterascent. 
Et sicut opertorium mutabis eos, et 
mutabuntur;
28tu autem idem ipse es, et anni tui 
non deficient.
29Filii servorum tuorum habitabunt; 
et semen eorum in saeculum 
dirigetur.
i svî ćedu se nȉ kakȍ odȉća prigodȉšćīt.
I kakȍ planîtu kambijȁt ćeš jih, i 
kambijȁt ćedu se;
28tĩ sâm nî si ȉsti, i godȉšća tvojȁ 
nẽćedu skarsȁt.
29Sîni ol šêrvīh tvojĩh pribīvȁt ćedu;
i sȉme njȉhovo zȁnavīk će durȁt.
Psalmus 130 (129)
1Canticum graduum. 
De profundis clamavi ad te, 
Domine:
2Domine exaudi vocem meam. 
Fiant aures tuae intendentes, 
in vocem deprecationis meae.
3Si iniquitates observaveris 
Domine: 
Domine quis sustinebit?
4Quia apud te propitiatio est:
et propter legem tuam sustinui te 
Domine. 
Sustinuit anima mea in verbo ejus:
5speravit anima mea in Domino.
6A custodia matutina usque ad 
noctem: 
speret Israel in Domino.
7Quia apud Dominum misericordia: 
et copiosa apud eum redemptio.
8Et ipse redimet Israel, 
ex omnibus iniquitatibus ejus.
Sȁlam 130 (129)
1Pȉsma od uzahođẽnja. 
Iž profûndiša vapȉjen ki tȅbi, 
Gȍspodāru:
2Gȍspodāru udovȍj glāsȕ mojẽn.
Učĩn ȕši tvojȅ nȁpētiman,
na glâs ol pomoljẽnja mojẽga.
3Jẽ se na nepošćẽnja bȕdeš 
ošervāvȁt Gȍspodāru:
Gȍspodāru, ko ćȅ se uzdȑžat?
4Jerbo je u tȅbe samaritânšćina:
i zarad rȅgule tvojẽ kumpatîn tȅbe 
Gȍspodāru.
Uzdȑžā se je ȁnim mõj u besȉdi 
njegȍvōn:
5ȕfā se je ȁnim mõj u Gospodārȁ.
6Ol nẽ gvârdije ȉzjutra svȅ do ȕ nōć:
ȕfā se je Israjîl u Gospodārȁ.
7Jerbo je u Gospodārȁ samaritânšćina:
i obilânca je u njȅga od olkupjẽnja.
8I ôn će olkūpȉt Israjȉla,
ol svĩh nepošćẽnjīh njegȍvīh.
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Psalmus 143 (142)
1Psalmus David, quando 
persequebatur eum Absalom filius 
ejus. 
Domine, exaudi orationem meam; 
auribus percipe obsecrationem 
meam in veritate tua; exaudi me in 
tua justitia.
2Et non intres in judicium cum 
servo tuo, 
quia non justificabitur in conspectu 
tuo omnis vivens.
3Quia persecutus est inimicus 
animam meam, 
humiliavit in terra vitam meam; 
collocavit me in obscuris, sicut 
mortuos saeculi.
4Et anxiatus est super me spiritus 
meus; 
in me turbatum est cor meum.
5Memor fui dierum antiquorum; 
meditatus sum in omnibus operibus 
tuis, 
in factis manuum tuarum 
meditabar.
6Expandi manus meas ad te; 
anima mea sicut terra sine aqua tibi.
7Velociter exaudi me, Domine; 
defecit spiritus meus.
Non avertas faciem tuam a me, 
Sȁlam 143 (142)
1Sȁlam ol Davȉda, kal ga je bȉ lāskȁ 
Ašalũn, sîn njegôv.
Gȍspodāru, udovȍj moljẽnju mojẽmu;
ušȉman ćapâj priklȉnjānje mojȅ u 
prȁvēn tvojẽn;
u pošćẽnju tvojẽn udovȍj mȅni.
2I ne ulȉz na tribunãl su šêrvōn 
tvojĩn,
jerbo se nẽće opoštenȉt prid obrȁzōn 
tvojĩn nî dȍjedān ča žīvȅ.
3Jerbo je lāskȁ dȕšmanin 
ȁnim mõj,
injorâ je na zemjȉ živȍt mõj;
namȉstī me je u škurȅcu, kakȍ 
mrtvacȅ vikovȉšnje.
4I avelî se je nada mȅnon 
ȁnim mõj;
u mȅni se je dišturbȁlo sȑce mojȅ.
5Spomēnû san se dnȅvīh stãrīh;
pensâ san obo svîman dȉliman 
tvojĩman,
i obo činjẽnjiman ol rũk tvojĩh 
pensâ san.
6Raskrīlî san rûke mojȅ ki tȅbi;
ȁnim je mõj tȅbi kakȍ zemjȁ brȅz vodẽ.
7Žvêlto udovȍj mȅni, Gȍspodāru;
skarsâ je ȁnim mõj.
nemôj obrnȕt līcȅ tvojȅ ol mȅne,
S i n i š a  Vu k o v i ć ,   Sȅdan sȁlām ol pokȍre (165-192)
178
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
et similis ero descendentibus in 
lacum.
8Auditam fac mihi mane 
misericordiam tuam, 
quia in te speravi. 
Notam fac mihi viam in qua 
ambulem, 
quia ad te levavi animam meam.
9Eripe me de inimicis meis, 
Domine, 
ad te confugi.
10Doce me facere voluntatem tuam, 
quia Deus meus es tu. 
Spiritus tuus bonus deducet me in 
terram rectam.
11Propter nomen tuum, Domine, 
vivificabis me; 
in aequitate tua, educes de 
tribulatione animam meam;
12et in misericordia tua disperdes 
inimicos meos, 
et perdes omnes qui tribulant 
animam meam, 
quoniam ego servus tuus sum. 
da ne slȉčīn nîman ča sȅ skalãjedu 
u jȁmu.
8Čujũćōn učĩn mȅni ȉzjutra 
samaritânšćinu tvojȕ,
jerbo san se ũ te ȕfa.
Očȉtovātin učĩn mȅni progadũr u 
kên grẽn,
jerbo san ki tȅbi poldȉga ȁnim mõj.
9Škapulâj me ol dȕšmanīh mojĩh, 
Gȍspodāru,
ki tȅbi san utȅka.
10Naũč me činȉt hotĩnje tvojȅ,
jerbo Bôg mõj jẽs tĩ.
Ȁnim tvõj dȍbri dovȅst će mȅne u 
zȅmju prãvu.
11Zarad ȉmena tvojẽga, Gȍspodāru, 
olžīvȉt ćeš mȅne;
u pravȉci tvojõn, izvũć ćeš iž 
dišperacijūnȁ ȁnim mõj;
12i u samaritânšćini tvojõn deštrigȁt 
ćeš dȕšmane mojȅ,
i ismȑvīt ćeš svĩh čȁ dišperâdu ȁnim 
mõj,
jerbo šêrva tvõj jã jesân.
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GLOSARIJ
U ovom glosariju donesena su samo ona značenja pojedinih riječi iz 
idioma organskoga govora Selaca na Braču u kojima se dotične pojavljuju 
u ovoj knjizi
Kratice:
adj. – pridjev; adv. – prilog; conj. – veznik; excl. – eksklamacija, 
uzvik; f. – ženski rod, femininum; fig. – figurativno, preneseno značenje; 
impf. – imperfektivni, nesvršeni glagol; m. – muški rod, maskulinum; n. 
– srednji rod, neutrum; nes. part. – nesamostalna čestica; num. – broj; pf. – 
perfektivni, svršeni glagol; pl. tant. – pluralia tantum; praepos. – prijedlog; 
v. – vidi.
– A –
adâto, adv. – tako da je prikladno, odgovarajuće.
adukacijũn, -ūnȁ m. – naobrazba, učenje.
adukȁt, -ân impf. – podučavati, učiti.
alegrȉja, -e f. – radost, veselje.
ȁnim, -a m. – duša, duh.
arbitrȁt, -ân pf. – presuditi, osuditi.
avelivên, -ȅna -ȅno adj. – koji je tužan, žalostan.
– B –
bȁdāt, -ān impf. – ubadati, bosti.
besȉda, -e f. – riječ, besjeda.
bĩdan, -na -no adj. – koji je nevoljan, jadan.
bîs, -a m. – ljutnja, bijes.
brȅz, praepos. – bez.
brȉme, -ena n. – breme.
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– Č –
čȁ, pron. – što.
čejadîn, -ȉna m. – čeljade, čovjek.
– Ć –
ćapȁt se, -ân pf. – uhvatiti se.
ćapȁt, -ân pf. – uhvatiti, uloviti; 2. dostignuti, stići.
ćũk, ćūkȁ m. – vrsta sove, ćuk.
– D –
Davîd, -ȉda m. – lik iz Starog zavjeta, David.
deliberȁt, -ân pf. – osloboditi.
deštrigȁt, -ân pf. – uništiti, razbiti.
detrônko, adv. – tako da je u cijelosti, posve, sasvim.
diletȁt se, -ân impf. – zabavljati se, veseliti se.
dišperacijũn, -ūnȁ m. – tjeskoba, očaj.
dȉšperān, -a -o adj. – koji je tjeskoban, očajan.
dišperȁt se, -ân impf. – biti beznadežan, očajavati.
dišturbân, -a -o adj. – koji je smućen, smeten.
dišturbȁt se, -ân pf. – smutiti se, smesti se.
divertimȅnat, -ênta m. – zabava, veselje.
dnȅv, -a m. – dan.
dobȉt, -jen pf. – pobijediti.
dȍjedān, -dna -dno adj. – do i jedan, svaki.
dôklen, conj. – dok.
drȁča, -e f. – trn.
drôb, -ȍba m. – trbuh, stomak.
durȁt, -ân impf. – trajati.
dȕšmanin, -a m. – neprijatelj.
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– E –
ȅvoga, excl. – evo.
– F –
fālȁ, -ẽ f. – pohvala, hvala.
falimȅnat, -ênta m. – pogreška, omaška.
fālȉt, fãlīn impf. – davati pohvalu, hvaliti.
farmasũn, -ūnȁ m. – bezbožnik, nevjernik, poganin.
faštîdij, -a m. – smetnja, tegoba, mučenje.
fermȁt, -ân pf. – zaustaviti, stati.
fešteđȁt, -ân impf. – poslavljati, slaviti (uz pjesmu i jelo).
fundamentȁt, -ân pf. – postaviti temelje, utemeljiti.
– G –
glavnjȁ, -ẽ f. – grana koja je na jednom kraju bila zapaljena (užarena), 
a služila je kao svjetiljka u noći.
glõrija, -e f. – slava.
godȉšće, -a n. – godina.
gospodãr, -ārȁ m. – vlasnik, gazda.
Gospodãr, -ārȁ m – Gospodin (Bog).
gvârdija, -e f. – straža.
– H –
hanžȉja, -e f. – bič, korbač.
himbȁ, -ẽ f. – zavist, jal.
hotĩnje, -a n. – želja, htijenje.
– I –
imbrôj, -ȍja m. – obmana, prijevara, spletka, opsjena.
injorân, -a -o adj. – ponižen, osramoćen.
isagnjĩt, isâgnjen pf. – raspasti se, raščiniti se.
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islȍmjēn, -a -o adj. – koji je slomljen, dotučen.
ismȑvīt, -īn pf. – usitniti, izmrviti.
ispuliškȁt, -ân pf. – učiniti čistim, očistiti.
Israjîl, -ȉla m. – Izrael.
išćȁt, ȉšćen impf. – tražiti, iskati.
izbĩljēn, -a -o adj. – koji je poprimio bijelu boju, izbijeljen.
izbrīsȉt, -ĩsīn pf. – izbrisati, pobrisati.
ȉzdajēga, adv. – iz veće udaljenosti, izdaleka.
ȉzjutra, adv. – rano ujutro, u osvit zore.
izmlãćēn, -ena -eno adj. – koji je premlaćen, istučen.
izneblȕšēn, -ena -eno adj. – koji je izvan sebe, izluđen.
iž, praepos. – iz.
– J –
jazȉk, -a m. – jezik.
jȅrbo, conj. – jer.
Jeruzȍlim, -a m. – Jeruzalem.
jîd, -a m. – ljutnja, jed.
jȉst, jĩn impf. – jesti.
jȍko, -a n. – organ vida, oko.
jũsta, jūstȉjūh (jũst) pl. tant. – usta.
– K –
kadêna, -e f. – lanac.
kal, adv. – kad, kada.
kambijȁt, -ân pf. – vršiti promjenu, mijenjati.
kārȁt se, kãren impf. – prepirati se, svađati se.
kaštigȁt, -an pf. – kazniti.
kavȁlo, -ota m. – konj.
kȉ1, pron. – koji.
ki2, praepos. – ka, k.
kīgôd, pron. – poneki, neki.
klȅh, klehȁ m. – tlo pod nogama, pod.
kȍ, pron. – tko.
S i n i š a  Vu k o v i ć ,   Sȅdan sȁlām ol pokȍre (165-192)
183
»Čakavska rič« XLVII (2019) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
koćȅta, -e f. – starinska postelja, krevet.
kolȉno, -a n. – obiteljska loza, pokoljenje, rod.
kôntra, adv. – tako da je suprotno, protivno.
kosirȉca, -e f. – čeljust, vilica.
košćȅ, -ȁ n. – kosti.
kraćinȁ, -ẽ f. – kratkoća.
krãj, krājȁ m. – kralj.
kumpatȉt, -în impf. – trpjeti, patiti.
kuštȁt, -ân pf. – približiti, primaknuti.
kuštȁt se, -ân pf. – približiti se, primaknuti se.
– L –
lāskȁt, lãskān impf. – protjerivati, tjerati.
lontunȁt se, -ân pf. – udaljiti se.
ludorȉja, -e f. – ludost.
lũg, lūgȁ m. – pepeo.
lûmbuli, -īh pl. tant. – dio tijela, slabine.
luminažitâd, -i f. – svjetlost, svjetlo.
– M –
ma, conj. – ali. 
mȁtēr, -ere f. – majka, mama, mati.
mećȁt, mȅćen impf. – stavljati, mećati.
mȅju, praepos. – između, među.
mĩr, mīrȁ m. – zid.
mirȉna, -e f. – izgorena kuća od koje su se sačuvali samo nosivi zidovi, 
ruševina, ruina.
mīšȁt, mĩšān impf. – miješati.
molȁt, -ân pf. – ostaviti, pustiti.
moljẽnje, -a n. – molitva.
mučȁt, -ĩn impf. – šutjeti.
mũl, mūlȁ m. – muški sterilni potomak između magarca i kobile, mula.
mȕtāv, -a -o adj. – koji ne govori, mutav.
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– N –
nȁda, praepos. – iznad, nad. Isto i svȑhu.
nadazdrȉt, -jen pf. – shvatiti, pojmiti.
namīšjȁt, -ĩšjān impf. – zamisliti, namisliti.
nȁpomōć, adv. – tako da je od pomoći, upomoć.
nȁprama, praepos. – prema, ka, k.
nãse, adv. – natrag, nazad.
nebesȁ, -ẽs pl. tant. – nebeski svod, nebo.
nečujũći, -a -e adj. – koji ne čuje, gluh.
nenādȉnja, -e f. – nevolja, nesreća.
nenāvȉdīt, -īn impf. – mrziti, prezirati.
nepošćẽnje, -a n. – nepoštenje, nepravda.
nȉ, pron. – oni.
nȍsēća, -e f. – koja nosi dijete u sebi, trudna (o ženi).
– O –
obandunȁt, -ân pf. – ostaviti, napustiti.
ȍbdān, adv. – tako da se odvija preko dana, danju.
obilânca, -e f. – obilnost, obilje.
ȍbnōć, adv. – tako da se odvija preko noći, noću.
obo, praepos. – o.
obrnȕt se, obȑnen pf. – okrenuti se; 2. postati vjernikom, obratiti se.
obznȁnīt, -īn pf. – objaviti, navijestiti.
obznanjîvāt, -ĩjen impf. – objavljivati, naviještati.
očȉtovāt, -a -o adj. – na kojega je skrenuta pažnja, poznat.
oćâda, -e f. – pogled.
odȉća, -e f. – odjeća.
odnīšȁt, -ĩšān impf. – odnostiti.
odrīšȉt, -ĩšīn pf. – odvezati, razvezati.
ȍglava, -e f. – povodac. 
okrpēsȉt se, -ẽsīn pf. – oporaviti se od bolesti, ozdraviti.
ol, praepos. – od.
olkupjẽnje, -a n. – otkupljenje.
olmolȁt, -ân pf. – otpustiti grijehe, oprostiti.
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olvrȁćāt, -ān impf. – uzvratiti, vratiti.
olžīvȉt, -ĩvīn pf. – ponovno učiniti živim, oživjeti.
ondȁc, adv. – onda, tada.
opoštenȉt se, -ȅnīn pf. – iskupiti se, odužiti se.
orēbȁc, -ẽpca m. – vrabac.
osîn, -ȉna m. – sjena.
ošervāvȁt se, -ãjen impf. – osvrtati se.
otešćȁt, -ân pf. – postati težim, otežati.
– P –
parićân, -a -o adj. – koji je spreman, pripravan.
pensȁt, -ân impf. – misliti.
perfîn, adv. – ipak, pak.
pȅšnja, -e f. – usna.
petegulȁt, -ân impf. – ogovarati, klevetati.
pȉsma, -e f. – pjesma.
plȁkānje, -a n. – plač.
planîta, -e f. – plašt.
pȍ, nes. part. – polovica, pola.
počēlȍ, -a n. – početak.
pofaljẽnje, -a n. – pohvala, hvala.
pogõbjēn, -a -o adj. – koji je pogrbljen, savinut.
pokarãnje, -a n. – kazna; 2. kritika, opomena, pokuda.
pokārȁt, -ãren pf. – dati kritiku, opomenuti, pokuditi.
pôklen, adv. – nakon.
poldȉzāt, -žen impf. – podizati.
pomilovãnje, -a n. – smilovanje, milost.
pomȉlovāt, -ujen pf. – smilovati se.
pomoljẽnje, -a n. – molitva.
porumenȉt, -ȅnīn pf. – zasramiti se, porumenjeti.
pȍsteja, -e f. – postelja, krevet.
posvẽtilišće, -a n. – žrtva.
pošćên, -ȅna -ȅno adj. – koji je pravedan, pošten.
pošćẽnje, -a n. – poštenje, pravednost.
pošešȕnūt se, -en pf. – spotaknuti se, zapeti nogom.
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poškropȉt, -ȍpīn pf. – škropljenjem kapljičasto politi, blagosloviti.
pȍvodāj, -a m. – oveća količina vode (o kiši), povodanj.
prāvjȁt, prãvjān impf. – govoriti, pričati.
prȁvo, -a n. – istina.
praznoćȁ, -ẽ f. – ispraznost, praznost.
prȅdāt, -ān impf. – imati strah, strašiti se, plašiti se.
pribīvȁt, -ĩjen impf. – stanovati, živjeti.
prȉda, praepos. – v. prȉl.
prigodȉšćēn, -a -o adj. – koji je ostario, star.
prigodȉšćīt se, -īn pf. – postati star, ostarjeti.
prikažĩvališće, -a n. – prikazna žrtva.
priklȉnjānje, -a n. – moljenje, preklinjanje.
prȉl, praepos. – ispred, pred.
pritajân, -a -o adj. – koji je prikriven, sakriven.
pritajȁt se, -ân pf. – sakriti se, prikriti se.
pritrūdȉt se, -ũdīn pf. – premoriti se.
priznȁvāt, -en impf. – imati poštovanja, cijeniti.
prodênca, -e f. – mudrost.
profêta, -e m. – prorok.
profûndiš, -a m. – dubina.
progadũr, -ūrȁ m. – put, staza.
prȍpja, adv. – uistinu, zbilja, zaista, doista, stvarno, svakako.
pûk, -a m. – narod.
– R –
rȁdovānje, -a n. – radost.
rȅgula, -e f. – zakon; 2. pravilo.
reterȁt se, -ân pf. – odmaknuti se.
rinovȁt, -ân pf. – obnoviti.
rovȁt, rūjȅn impf. – glasati se poput magarca, revati.
– S –
sagrišẽnje, -a n. – grijeh.
sȁlam, sâlma m. – psalam.
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samaritânšćina, -e f. – milosrđe.
sažgȁt, sâžgen pf. – upaliti, spaliti.
sȅdan, num. – sedam.
Sijũn, -ūnȁ m. – Sion.
skalȁt se, -ân pf. – spustiti se, skinuti se.
skarsȁt, -ân pf. – nestati, iščeznuti.
skontȁt, skȍntān pf. – izračunati, procijeniti.
skūpjânje, -a n. – sabiranje, skupljanje.
slīdȉt, slĩdīn impf. – slijediti, pratiti.
spomēnȕt se, -ẽnen pf. – prisjetiti se, sjetiti se.
spomȉnjānje, -a n. – sjećanje.
spomȉnjāt se, -en impf. – sjećati se.
stinȉčje, -a n. – kameniti teren, stijenjak.
stĩnje, -a n. – kamenje.
su, praepos. – sa, s. Isto i so i š.
sulacȁt se, -ân impf. – igrati se, zabavljati se.
svȑha, -e f. – konac, kraj, svršetak.
svȑhu, praepos. – iznad, nad. Isto i nȁda.
– Š –
šajȅta, -e f. – strelica.
šalvãnje, -a n. – spasenje.
šalvȁt, -ân pf. – spasiti.
šânto, -ota m. – svetac.
šantôž, -a -o adj. – koji je posvećen, svet.
šegrêto, adv. – tako da je otajno, tajno.
šermũn, -ūnȁ m. – govorenje, govor; 2. propovijed.
šêrva, -e f. i m. – sluga.
šervîcij, -a m. – služenje, služba, posluga.
šimpâtar, -tra m. – vrsta biljke, izop.
škapulȁt, -ân pf. – spasiti, osloboditi.
škrivâno, adv. – tako da je napisano, zapisano, notirano.
škurȅca, -e f. – mrak, tama.
šušpetôž, -a -o adj. – koji sumnja, sumnjičav.
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– T –
takȁt se, -ân pf. – trznuti se, pokrenuti se.
telȉć, -a m. – tele.
tribunãl, -ālȁ m. – sudište, sud.
– U –
udovȍjīt, -īn pf. – zadovoljiti, udovoljiti.
ufajũći, -a -e adj. – onaj koji se nada.
ȕfāt se, -ān impf. – imati nadu, nadati se.
ulȉst, ulȉzen pf. – ući.
usȁhnūt, -a -o adj. – koji je presahnuo, uveo.
ȕtećišće, -a n. – utočište, pribježište.
uzahođẽnje, -a n. – uspinjanje.
ûzal, ûzla m. – grop, uzao.
uzdahnjîvanje, -a n. – uzdisanje, dahtanje.
uzdȑžāt se, -īn pf. – biti postojan, opstati.
uzmnožân, -a -o adj. – koji je razmnožen, umnožen.
– V –
vapȉjānje, -a n. – vapaj, zazivanje.
vapȉt, -jen impf. – vapiti, zazivati.
vȁs, svȁ svȍ adj. – koji je cijeli, sav.
vȁvīk, adv. – uvijek.
velȅ, adv. – v. velȅti.
velȅti, adv. – tako da je mnogo, puno.
vikovȉšnji, -a -e adj. – vjekovječno, trajno.
vȍ, pron. – ovo.
– Z –
zalopātȉt, -ãtīn pf. – udariti, mlatnuti.
založȉt se, -ȍžīn pf. – staviti što u usta (o jelu).
zȁnavīk, adv. – zauvijek.
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zanĩt se, zanesȅn pf. – zanijeti se.
zapasȁt, -ân pf. – opasati, zaokružiti.
zȁrad, praepos. – zbog.
zarūžȉt se, -ũžīn pf. – osramotiti se.
zaudobȉt, -ȍbīn pf. – zaboraviti.
zlêd, -i f. – ozljeda, rana.
– Ž –
žvêlto, adv. – tako da je brzo, okretno.
S i n i š a  Vu k o v i ć ,   Sȅdan sȁlām ol pokȍre (165-192)
Prevođenju Psaltira na čakavski jezik organskoga govora Selaca na oto-
ku Braču (Sâlmi), pristupio sam nakon što sam dovršio kompletan prijevod 
Novoga zavjeta (Nȍvi tastamȅnat) te starozavjetnih knjiga Pjesma nad pje-
smama (Pȉsma nada svîman pȉsmān), Tužaljke Jeremije proroka (Narȉcānja 
Jeremȉje profête) i Propovjednik (Predikadũr). Sva četiri evanđelja objav-
ljena su u časopisu Zadarska smotra (2018. – 2019.), dok će Djela apostol-
ska (Meštrânce od apȍštolīh) biti objavljena u časopisu Nova Istra nekako 
paralelno s ovim brojem Čakavske riči (2019. ili početkom 2020.). Sve po-
slanice Novoga zavjeta i Otkrivenje iliti Apokalipsu (Obznanjẽnje) objavio 
sam u petoknjižju Čakavski pištular I. – V. (2018. - 2019.). 
Na prijevodu psalama s teksta latinske Vulgate radio sam nešto više od 
godinu dana. Simbolički, rad sam dogotovio baš u Selcima ljetos, 1. rujna 
2019. Dijelove svojega Psaltira ovdje prvi put objavljujem. 
Naravno, kako se moglo i dosad zaključiti, čakavski jezik kojim sam 
se koristio u svojem prijevodu Sȅdan sȁlām ol pokȍre, čakavski je jezik 
organske zajednice mjesta Selca na istočnom dijelu otoka Brača; mjesta u 
kojem sam odrastao i čijeg jezika izvorni sam govornik. Budući da sam 
odrastao s nonotom i nonom, imao sam sreću čuti govoriti i moći naučiti sta-
ri selački govor s iskustvom preskakanja cijele jedne generacije, a dodatnim 
istraživanjem, znatiželjom i nastojanjima htio sam – posredstvom sjećanja 
mojih nonota i none – dohvatiti i još jedan naraštaj ispred njih u kojem su 
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se oni sami i formirali i informirali. Tako da je jezik kojim sam se koristio 
u ovim svetopisamskim čakavskim tekstovima, zapravo jezik s kojim su se 
sporazumijevali moji pradjedovi i prabake (bižnonoti i bižnone), s nonotove 
strane Mikula i Mande, a s nonine Ivan i Katina.
Jezik kojim sam pisao ove tekstualne biblijske dijelove, dakle, oživljena 
je stara selačka čakavština; konkretni jezični pozitiv izliven od izblijedjelog 
negativa na rubu sjećanja i na ivici govorne prakse. Premda se i dandanas 
u Selcima još uvijek govori čakavskim jezikom vlastitog tipa, ipak su za-
mjetni veliki utjecaji adstrata što neumitno prodire sa sviju strana, i proždire 
domicilni supstrat ponajviše utjecajem sveprisutne medijske kulture i sve-
kolikih komunikacija navlastitih u ovo naše suvremeno doba. 
Hodeći usuprot silama jezične nivelacije, želio sam reanimirati i reak-
tivirati stare selačke riječi i izraze, nalazeći u njima široke spektre i znače-
nja i njihovih nijansi, te, naravno, i obnoviti vlastito znanje imobilizirano, 
ostavljeno i pomalo zaboravljeno u vlastitom mi Rȉčnīku sȅlaškēga gȍvora 
(2001.). Jest, mnoge sam riječi čuvši ih u puku u određenoj situaciji reflek-
sno bio zapisao, jezično opisao i dijalektalno obradio, pa sam ih pri ustalje-
noj inerciji zametnuo ili zaboravio… I sad, da, baš u ovom radu na čakaviza-
ciji biblijskoga teksta došao sam u priliku iz pepela zaborava izlučiti mnogu 
od tih riječi, iznovice naučiti ili se barem prisjetiti onih što su umaknule iz 
očišta s kojim sam računao, te ih iz prašine nezapamćenja dovesti do u svi-
jetleću polituru uporabe.
Nema Selčanina danas u Selcima (ili izvan njih, od Splita i Zagreba do 
San Pedra u Kaliforniji, od Antofagaste u Čileu do Sydneya u Australiji), 
koji će u kolokvijalnoj svakodnevici uporabiti riječ ondȁc umjesto onda, 
jȍšćec umjesto još, jûrve gdje ima doći već, brȅz ili prȅz onamo gdje ima 
biti bez, odnosno ȍli na mjestu ili… Te su starine neumitno ustuknule pred 
kurentnim jezičnim nasrtajima, ali sam ih baš stoga namjerno rabio u ovom 
svojem prijevodu.
Iako sam dosad koristio riječ Gospodîn kao inačicu za latinski termin 
Dominus, sagledavajući malo bolje širinu semantičkog polja, kao i uspo-
redbu s arhetipom u ishodišnom hebrejskom tekstu (bilo da je to konkretni 
bog Jahve, bilo onaj apstraktni taj isti bog Elohim), odlučio sam se za pojam 
– Gospodãr. Gospodin je izraz što će se odnositi na pristojnog i galantnog 
čovjeka, rafiniranih i uljuđenih ponašanja i gesta, a za to mi u Dalmaciji 
koristimo riječ – šjôr (tal. signore). Ne stoji frazeologija »Šjor Bog«, ni 
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u zvuku ni u poimanju, već je sintagma »Dominus Deus« u selačkoj (ali i 
općenitoj) čakavštini primjerenija u varijanti – Gospodãr Bôg. I to je onaj 
gospodar koji podrazumijeva »glavu« kuće ili obitelji, domaćina, vlasnika 
imanja i upravitelja njime, a što bi se u žargoniziranoj i manje finoj inačici 
smjestilo unutar dosega termina – »gazda«.
Također, na mjestima gdje nisam imao adekvatnu čakavsku selašku ri-
ječ, skovao sam svoju vlastitu novotvorenicu. U tom hodu ka neologizmima, 
dakako, maksimalno sam poštovao duh čakavskoga jezika i osnovne mor-
fološke postupke. Primjerice, za riječ »svjetlost« koristio sam riječ lumina-
žitâd, a za riječ »milosrđe« – samaritânšćina. Za biljku »izop« ili »hisop« 
(Hyssopus officinalis), koja se često pojavljuje u štokavskim prijevodima i u 
Hrvatskoj i u Srbiji, rabio sam izraz šimpâtar, jer pučki pjevači i dandanas u 
Selcima tijekom pjevanja sprovoda 9. redak Psalma 51 (50), pjevaju ovako: 
»Poškropiti ćeš mene šimpatron, i očistit ću se«. Oni to pjevaju napamet, po 
sjećanju, usmenom predajom. U župskom uredu i sakristiji u Selcima (gdje 
se čuvaju crkvene i liturgijske knjige) nisam uspio naći pisane potvrde ovo-
ga psalma, ali sam u Ritualu rimskom Bartola Kašića iz 1640. godine našao 
riječ »sipant«. Kako su se kroz liturgijske knjige često provlačili separatni 
prijevodi Bartola Kašića, tako je među njih bio dospio i ovaj psalam. Kao 
i svaka (napose ljekovita) biljka, i ova u narodu ima brojne varijante, te se 
mogu naći izvedenice (iz latinskog naziva): osipant, sipan, sipant, šipant. U 
botaničkoj terminologiji u nas najčešće se rabi izraz miloduh. Možda bih bio 
selačkiji i točniji upotrijebivši izraz vrīsȁk, ali sam se iz rečenoga kulturo-
loškog razloga ipak opredijelio za izraz – šimpâtar.
Ova cjelina Sȅdan sȁlām ol pokȍre nije moj proizvoljni odabir, već u 
dugoj tradiciji glagoljaštva i latinaštva u nas Sedam pokorničkih psalama 
nalazili su se još u najstarijim oficijima i molitvenicima. Najviše su ih pre-
vodili klerici, popovi glagoljaši, i to zbog redovnica koje nisu poznavale 
latinski jezik, odnosno hebrejski ili starogrčki. U našoj tradiciji postoji izni-
mno velik broj različitih prijevoda psalama, posebice Psalma 51 (50) (Smi-
luj se meni, Bože ili Pomiluj mene, Bože), jer se on često pjevao u različitim 
crkvenim prigodama. U mojoj evidenciji, u čakavskim, kajkavskim i što-
kavskim prijevodima, postoji više od 50 varijanata ovoga psalma. Nekako 
se simbolički podudara s njegovim rednim brojem u Psaltiru. U ovom ovdje 
prilogu Sȅdan sȁlām ol pokȍre koristio sam se uobičajenom, i danas najče-
šćom numeracijom u suvremenoj biblicistici i psaltiristici: redni broj je onaj 
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pod kojim se konkretni psalam nalazi u originalnom tekstu na hebrejskom 
jeziku, dok se u zagradama nalazi broj pod kojim je on zaveden u tekstu 
latinske Vulgate.
Kao što je 382. godine po nalogu pape Damaza (sad već: sveti) Jeronim, 
kolacionirajući i sređujući u egzegetskom i jezičnom smislu rasuto svetopi-
samsko lišće Vetus latina doveo do u potentnu i do danas prihvaćenu Vul-
gatu, tako sam i ja u svojem prijevodu zatečeni kolokvijalni čakavski sin-
kronijski moment, što je god bilo više moguće, želio izjednačiti s dijakronij-
skim jezičnim tezaurusom, koristeći se čakavskim prežitcima i oživljavajući 
desetke i stotine zaboravljenih riječi. Dok je Jeronim kanio tekstom Vulgate 
pomiriti latinštinu s biblijskim izvornikom na hebrejskom i grčkom jeziku, 
te ga istodobno i približiti običnom puku koji je među sobom komunicirao 
na latinskom, ja sam želio kurentnu govornu uporabu čakavštine što više 
približiti čakavskoj jezičnoj arhaici na leksičkoj, morfološkoj i sintaktičkoj 
razini.
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Magda Marinković
Milna (na Braču)
TEKSTOVI NA GOVORU MILNE  
NA OTOKU BRAČU
Cihȍva je Mrdȕja?
Iz famȅje u famȅju, iz kolȉna na kolȉno prnosȉla se štrija obo tȅmu 
cihȍva je Mrdȕja. Ovȁ legnda se nȋnder nĩ notãla. Iz jũst na jũsta, i tãko k 
znȏ kȍko gȍdišć. A vãko gr.
Jedȏn dicmȏn iz Miln, od famȅje Pagȃnetovi, nõša se u požicjũn da 
spõsi živȍt cȁru Frānjȉ Jȍsipu. Škapulȏ ga je iz smȑtne nevȍje. Ni sȏm nĩ 
znȏ kakȍ, ma cȁr je kapȋ – da nĩ bȋlo mõlega Pagȃneta, bȋ bi pokȍjan. I tãko 
je pensȏ ce bȉ ucinȋ da tȅga dicmȏna nadõri kakȍ tokȏ: po jȕsku i po Bȍžju. 
Cȁr Frānjȍ odlūcȋ je da će mu ispȕnit jednȕ žȅju, ma kakȍva g(d) bĩla. Zvȏ 
je dicmȏna Pagȃneta u vȉžitu, lȋpo ga stimȏ i pītȏ:  
– Ce bȉš tĩ da ti jõ darȕjen za zȁfalu ce sȉ mi spōsȋ živȍt? Ucinȉt ću svȅ 
cȅ jõ mȍgu da ti ugȍdin.
Mõli Pagȃne kȃ iz topȁ izjũsti:
– Ako me vȅ(ć) pĩtote, cȁre, jõ bi da mi darȕjete barnko jedȏn škj blīzȕ 
moj lĩpe vãle Miln. 
Ma u tȅmu momntu nĩ se sȉti da je krȏj Miln jedȏn mõli škj zvõn 
Mrdȕja. 
Frānjȍ Jȍsip vȏzme kȏrtu grãfiku, stãvi je na stl i pȑston pȏrti od Miln. 
Prvȋ škj na kojȋ je pȑston naletȋ na kȏrtu bĩla je Mrdȕja. I rȅce: 
– Ȅvo, darȕjen ti jedȏn škj blīzȕ tvoj Miln. O(d) sȁd po ubudũće škj 
Mrdȕja bȉt će notȏn u kȏrte na tvojȕ kažȏtu.
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Dicmȏnu tȅ rȋci nīsȕ bȁš lȋpo lgle jerbo je n pensȏ obo Šlti. A ma nĩ 
mga s mãnje. Zafōlȋ se cȁru na lĩpemu dȏru i pȏrti pȕ(d) doma.
Od ondȁ po do danȁs Milnãrani govȍridu kakȍ je Mrdȕja milnȏrsko, a 
kakȍ Pagȃnetovi nīsȕ jemãli naslȋdnike, Mrdȕja je pripãla njȉhovin rȍjocima 
Tšotovima. 
Bȋli žȋvi i zdrãvi i kȏrtu o imovȉni imãli.
Po me vĩ ȍpe(t) pĩtojte cihȍva je Mrdȕja! 
Mãterini svȉti
Jemãla san jednȕ jūbȏv 
ce mȉ je sȑcu rãnu dõla.
A mȁt mi je govorȉla:
»O, nesrȉtno ćrce bĩla,
ka(d) si njȅga izabrõla
da kraj tȅbe živȍt prjde«.
»Vȍlin ti ga, mȏjko, jõ,
kȃ tĩ pāpȕ nãšega,
ne tȉroj ga!«
»Ne tȉron jõ, ćrce, sȑću tvojȕ,
ma belȅca o(d) belȅce tȅbe nće oženȉ(t)
furȅšta će njȅmu bȉ(t).
Ako mãter tūgȁ slȍmi,
pȕknu(t) ćedu lȏmpi, grȍmi,
i tūgȁ ga sȁ(d) ćapãla
do smȑtnega ne molãla«.
»Nemj, mȏjko, ni tĩ tãko,
jerbo ne mȍgu vȅ(ć) ni plãko(t),
sȕze su mi prisahnȕli,
nȍći su mi utīhnȕli.
Drãžje mi je po(d) zemjn bȉ(t),
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ãriju i frcu išćȕćo,
nȋdra kalafatȏ kȃ stõru gajȅtu.






















arćȋžul m vrsta mirisnoga cvijeta, narcis, sunovrat
ãrija ž zrak
belȅca ž krasota, divota, ljepota
bȍta ž 1. udarac, zamah; 2. udar vala
cihv, cihȍva, cihȍvo (cihȍvi) zamj. čiji
cra ž boja lica
ćūtȉ(t), ćũtin nesvrš. osjećati, ćutjeti 
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dešvȁ(t), dešvȏn svrš. 1. učiniti što klimavim, rasklimati; 2. fig. dotući
dicmȏn, dicmãna m momak, mladić
dȏž, dažjȁ m kiša, dažd
famȅja ž obitelj
frca ž snaga, sila, jakost
inkontrȁ(t), inkontrȏn svrš. susresti, sresti
intrȁ(t), intrȏn svrš. 1. ući; 2. susresti slučajno
išćȕćo(t), išćȕćon svrš. isisati
izjūstȉ(t), izjũstin svrš. izreći, progovoriti, izustiti 
jũsta, jũst s mn. usna duplja, usta
kalafatȁ(t), kalafatȏn nesvrš. začepljivati pukotine na drvenome brodu, 
popravljati drveni brod
kãpja ž kap, kaplja
kažȏta ž prezime
kolȗr m boja 
kurȅnat, kurnta m 1. promaha, propuh; 2. morska struja 
molȁ(t), molȏn svrš. 1. osloboditi, pustiti; 2. olabaviti, popustiti; 3. do-
zvoliti, dopustiti; 4. ispustiti (npr. iz ruku)
nȋdra, nȋdor s mn. prsa, njedra
notȁ(t) se, notȏn se svrš. zabilježiti se, zapisati se
obandunȁ(t), obandunȏn svrš. napustiti, zanemariti
obo prijedl. o
pensȁ(t), pensȏn nesvrš. razmišljati, misliti 
pȏrti(t), pȏrtin svrš. 1. otići na put, otputovati; 2. fig. umrijeti
rȍjok m rođak
stimȁ(t), stimȏn svrš. 1. ponijeti se s poštovanjem prema komu, uvažiti; 
2. odrediti vrijednost čemu, izvršiti procjenu, procijeniti; 3. nadjenuti ime 
djetetu po imenu određene osobe iz porodice (ob. bake ili djeda)
škapulȁ(t), škapulȏn svrš. izbaviti iz opasnosti, spasiti
škj, škȍja m otok
špȉrit m 1. alkohol, špirit; 2. životna snaga, jakost
štrija ž pripovijest, priča
tȉro(t), tȉron nesvrš. 1. siliti koga da napusti mjesto na kojem se nalazi; 
2. goniti (domaće životinje); 3. nagovarati, prisiljavati
tokȁ(t), 3. l. tokȏ nesvrš. valjati, trebati
vazst, vȏzmen svrš. primiti, uzeti
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vȉžita ž 1. odlazak u goste, posjet; 2. liječnički pregled; 3. pretres, pre-
metačina 
žjȁ(t), žjon nesvrš. biti žedan, žeđati
PISANJE MAGDE MARINKOVIĆ I GOVOR MILNE
Magda Marinković rođena je 1963. godine, potječe iz Milne s otoka 
Brača gdje živi i radi. Godine 2010. tiskala je prvu svoju Ce na govoru 
Milne, ujedno i prvu zbirku uopće tiskanu na tome idiomu.1 Osim pisanja 
pjesama, proze i dramskih tekstova na milnarskome govoru, treba istaknu-
ti autoričino svestrano zalaganje za duh ovoga mjesta, napredak, raznolike 
kulturne događaje, a posebno za očuvanje tradicije i onih neprocjenjivih 
vrijednosti koje su naslijeđene od naših starih.
Govor je Milne cakavski govor. Cakavizam se još dobro drži kod stari-
jega svijeta, kod srednje generacije djelomice, kod mlađih u reliktima. Sta-
riji svijet dobro čuva mnoge čakavske posebnosti. O ovome govoru postoje 
dijalektološki podatci, doduše ne detaljni, a u novije je vrijeme prikupljena 
obilata građa koja bi se trebala srediti i objaviti. Valja spomenuti da je 2017. 
godine govor Milne, zajedno sa susjednim govorima Bobovišća i Ložišća, 
zaštićen te ima svojstvo nematerijalnoga kulturnoga dobra RH.
Tekstovi su akcentirani prema kazivanju autorice. U njihovu se sadržaj-
nu stranu, naravno, nije interveniralo, kao ni u jezičnu, koja je preslika auto-
ričina govora. Kod starijih je mještana nešto starije stanje u pogledu ponekih 
značajki (npr. jelnȁ, pul crĩkve, ol nj; kod autorice od famȅje, po(d) zemjn, 
jednȁ), pa i u pogledu cakavizma (autorica tu zadržava c (rȋc, cihv), no 
koristi š, s, ž, z kao i srednja i mlađa generacija (zemjȁ, sȑce, dūšȁ, živȍt)). 
Mnoge su crte podudarne: ikavizam (kolȉno, nȋdra), slijed va u vazst (inače 
redovito u: u tȅmu), sekundarni r (sȑća, fȑške zemj), zatvaranje polaznog 
ā u ō uz zadržavanje zatvorenosti i u naknadno pokraćenim zanaglasnim 
slogovima (stõri, tȉron 1. jd. prez.), čuvanje h i f (utīhnȕ(t), frca), razvoj 
j (rȍjok, žjon (‘žeđam’)), skupina jd (prjde), šćakavizam (gȍdišć G mn., 
1   O jeziku sam te zbirke pisao u članku pod nazivom Prilog istraživanju jezika hrvatske 
dijalekatske poezije: bračko cakavsko pjesništvo. Riječ je o radu iz 2013. godine objavljeno-
me u časopisu Croatica et Slavica Iadertina.
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dažjȁ G jd.), čuvanje finalnoga l (stl, ali nula u pridjevu radnome, zafōlȋ, 
pensȏ), lj u j (kãpja), m u n (vȍlin), kratka množina (grȍmi), necjeloviti infi-
nitivi (vrōtȉ(t), p(ć)) uz fakultativno gubljenje krajnjega -t ili -ć (no nikada 
u tipu vazst), nastavci -u i -du u 3. mn. prez. (razvȍdnu, dešvȏdu), zamje-
nica ce. Akcentuacija je također podudarna (3 akcenta s predakcenatskim 
duljinama; duljenje kratkog ȁ u nefinalnome slogu uz rjeđe iznimke – mãter, 
jemãla uz zȁfala). Glas ć treba čitati kao glas srednje vrijednosti. Glasovi se 
zabilježeni u zagradama u nekim okolnostima izgovaraju, u nekim ne.  
Filip Galović
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OSVRTI I PRIKAZI
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Ivana Eterović
Zagreb
NOVI PRILOG BOLJEMU POZNAVANJU SENJSKE 
JEZIČNE POVIJESTI
Korizmenjak, Senj, 1508., 
Latinična transkripcija glagoljskoga teksta, s uvodom i rječnikom, 
prir. Anica Nazor, NSK Zagreb i Grad Senj, 2019.
U nakladi zagrebačke Nacionalne i sveučilišne knjižnice i Grada Senja 
ove je godine objavljena transkripcija senjskoga glagoljskog Korizmenjaka, 
koje je izdanje priredila akademkinja Anica Nazor, nastavljajući tako svoj 
neumoran rad na izdavanju pretisnutih i/ili kritičkih izdanja knjiga otisnutih 
u senjskoj glagoljskoj tiskari. Senjska je tiskara prva za koju se može po-
uzdano reći da je djelovala na hrvatskome tlu. Njezinim je utemeljiteljem 
senjski kanonik Blaž Baromić, koji je u povijesti hrvatskoga tiskarstva ostao 
upamćen ponajviše po originalnoj tehnici lomljenih ligatura. U senjskoj je 
tiskari, koliko je danas poznato, objavljeno sedam knjiga. U prvome su raz-
doblju njezina djelovanja tiskane dvije knjige: Misal (1494.) i Spovid opće-
na (1496.). U drugome je razdoblju njezina djelovanja tiskano pet knjiga, 
i to redom hrvatskih prijevoda u europskoj srednjovjekovnoj književnosti 
veoma popularnih naslova: Meštrija dobra umrtija s ritualom (?), Naruč-
nik plebanušev (1507.), Transit svetoga Jerolima (1508.), Mirakuli blažene 
Deve Marije (1508.) i Korizmenjak (1508.).
Anica Nazor zauzima se za suvremeno priređivanje i sustavno izdavanje 
knjiga senjske glagoljske tiskare još od sedamdesetih godina 20. stoljeća s 
obzirom na njihovu veliku kulturnopovijesnu, jezičnu, književnu i tipograf-
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sku važnost, nastavljajući tako djelovanje prethodnih generacija hrvatskih fi-
lologa, zahvaljujući kojima je još u 19. stoljeću učinjena dostupnom ćirilička 
transliteracija Spovidi općene (Ivan Milčetić) i latinička transliteracija (prem-
da nedovoljno pouzdana) Mirakula blažene Deve Marije (Rudolf Strohal). 
Godine 1978. uredila je s Brankom Fučićem pretisak Spovidi općene i objavi-
la u nakladi Senjskoga muzejskog društva, a tri godine kasnije isto je učinila s 
Korizmenjakom. Godine 1994. uredila je s Milanom Mogušem pretisak senj-
skoga glagoljskog misala i objavila u nakladi Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti povodom 500. obljetnice njegova tiskanja, čime je i započet rad 
senjske glagoljske tiskare uopće. Godine 1979. priredila je transkripciju Spo-
vidi općene, ponovno u izdanju Senjskoga muzejskog društva, no na objavlji-
vanje transkripcije Korizmenjaka valjalo je ipak pričekati još gotovo četrdeset 
godina. Sam Korizmenjak prijevod je talijanskoga djela Quadragesimale in 
volgare Roberta Caracciola, koji su na hrvatski jezik preveli Pero Jakovčić i 
Silvestar Bedričić te otisnuli uz pomoć slagara i korektora Urbana i Tomasa 
Katridarića te tiskara Grgura Senjanina 17. listopada 1508. u kući senjskoga 
arhiđakona Silvestra Bedričića, kako doznajemo iz kolofona.
Na početku izdanja koje ovdje prikazujemo nalazi se kratak Uvod, u 
kojemu Anica Nazor, izvrsno upoznata s dosadašnjim istraživanjima Ko-
rizmenjaka, vrlo sažeto predstavlja nastanak, sadržaj, jezik i sudbinu tog 
izdanja (str. VII–X). Slijedi poglavlje Napomena o transkripciji, gdje su 
prikazana načela primijenjena prilikom priređivanja glagoljskoga izvorni-
ka (str. XI). Na grafetičkoj razini latinička transkripcija prati original, što 
znači da je vjerno prenesen raspored stupaca i redaka. Primijenjena su su-
vremena pravopisna načela u pisanju velikoga i maloga početnog slova te 
interpunkciji, odstupajući od suvremenoga uzusa zadržavanjem udvojena 
pisanja suglasnika. Priređivačica se posebno osvrće na uvijek osjetljivo pi-
tanje transkripcije jata: pri razrješavanju kratica oslanjala se na refleks jata 
ovjeren u nekraćenim potvrdama pojedine riječi, dok je jat ovjeren na neeti-
mološkim mjestima korigirala u etimološko e. Najveći dio knjige, kako je i 
očekivano, zauzima transkripcija Korizmenjaka (str. 1–208). Knjigu zatvara 
pet priloga: Rječnik (str. 209–230), Biblijske knjige citirane u Korizmenjaku 
(str. 231–232) i Literatura (str. 233–235), zatim preslika incipita i kolofona 
glagoljskoga izvornika te usporedno donesen hrvatski i talijanski tekst eg-
zempla o nezahvalnome sinu (neobrojčeno).
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Jezik senjskoga Korizmenjaka sustavnije je rasvijetljen upravo počet-
kom 21. stoljeća, u prvome redu zahvaljujući istraživanjima Borisa Kuzmi-
ća. Kuzmić je potvrdio da je jezičnom osnovicom toga izdanja senjske gla-
goljske tiskare čakavština senjsko-ličkoga prostora (Senj, Ledenice, Otočac 
i Brinje), koja prevladava na svim jezičnim razinama (npr. ikavsko-ekav-
ski refleks jata, dvojak refleks prednjega nazala, čakavska tendencija jake 
vokalnosti, nulti nastavak u G mn., posebni oblici za tvorbu kondicionala 
i dr.), no podvrgnuta daljnjoj stilizaciji uz unos rijetkih staroslavenizama 
(većinom u biblijskome kontekstu). Takva se jezična slika uglavnom dobro 
podudara s drugim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima nastalim 
na prijelazu 15. u 16. stoljeće. Upravo objavljena transkripcija nesumnjivo 
će omogućiti detaljniji uvid u jezično uređivanje izdanja senjske glagoljske 
tiskare između onodobne senjske čakavštine i postojeće knjiške tradicije, a 
možda ukazati i na nužnost revidiranja pojedinih spoznaja, što je naglasio 
i sam Boris Kuzmić prilikom prvoga predstavljanja toga izdanja u Naci-
onalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu. Ne zaboravimo istaknuti da se 
objavljivanjem ove knjige ujedno otvara širi prostor hrvatskoj povijesnoj 
dijalektologiji za različito usmjerena istraživanja.
Osobito je zanimljiv priloženi Rječnik, čija je vrijednost višestruka. On 
prije svega pomaže u rasvjetljavanju leksičkoga bogatstva hrvatskoga (ča-
kavskoga) književnog jezika na prijelazu 15. u 16. stoljeće, no osim toga 
ukazuje i na nužnost dopune postojećih povijesnih rječnika hrvatskoga jezi-
ka, na što upozorava i sama priređivačica, uočavajući da Akademijin rječnik 
nije obuhvatio u Korizmenjaku potvrđene natuknice ješut i sakoman unatoč 
tomu što je taj glagoljski tekst s početka 16. stoljeća s vremenom ušao među 
njegove izvore. Leksik hrvatskoga književnog jezika 15. i 16. stoljeća, i to 
osobito potonjega, općenito je slabo zahvaćen postojećim hrvatskim povi-
jesnim rječnicima, a rječnikom ili rječnicima koji bi cjelovito obuhvatili 
predstandardizacijsko razdoblje hrvatskoga jezika još uvijek ne raspola-
žemo. Posljednjih godina sve zamjetnijom praksom uključivanja rječnika 
pojedinačnih tekstova u transkribirana i/ili kritička izdanja nesumnjivo se 
čini vrijedan korak naprijed, ali još bi važniji bio hrabriji iskorak prema 
suvremenim alatima i metodama digitalne humanistike, čije su mogućnosti 
primjene u hrvatskoj povijesnoj leksikografiji, ali i hrvatskoj filologiji uop-
će, vrlo brojne – i upravo neslućene.
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Joško Božanić
Split - Komiža
ČAKAVSKI PIŠTULAR SINIŠE VUKOVIĆA
Siniša Vuković: Čakavski pištular I. (Split, 2018.); Čakavski pištular II. 
(Split-Selca, 2018.); Čakavski pištular III. (Split-Selca-Bol, 2018.); Čakavski 
pištular IV. (Split-Solin, 2019.); Čakavski pištular V. (Selca, 2019.)
Dvadeset i jednu poslanicu te posljednju knjigu Novoga zavjeta, Otkri-
venje, preveo je brački pjesnik Siniša Vuković i objavio u pet knjiga vlasti-
tog izdanja, u vlastitoj novoutemeljenoj biblioteci Dalmaticum. Siniša Vu-
ković, predsjednik Splitskog ogranka Društva hrvatskih književnika, obja-
vio je dosad 24 knjige i niz eseja i putopisa te nekoliko znanstvenih radova 
iz područja dijalektologije kao i Ričnik selaškega govora (2001.). Godinama 
se Siniša Vuković bavi melografskim istraživanjima te vođenjem crkvenih 
zborova, klapa i bilježenjem zavičajne glazbene baštine kao i sustavnim pra-
ćenjem opernih izvedbi na pozornicama diljem Evrope.
No najveća strast ovog svestranog umjetnika i kulturologa jest biblio-
filija. Impresivna je priča o nastanku Vukovićeve zbirke od dvjestotinjak 
izdanja Biblije. U uvodnom tekstu Vuković navodi presudan događaj s ho-
dočašća u Rimu, kamo je otišao kao kapelnik crkvenog Zbora Krista Kralja 
iz Selaca te od svog sitnog džeparca kupio izdanje Biblije na hebrejskom 
Biblia Hebraica Stuttgartensia. Nabavom te Biblije na hebrejskom rađa se i 
Vukovićeva kolekcionarska strast te raste postupno njegova zbirka prijevo-
da Biblije na engleskom, na grčkom, njemačkom, danskom i nizozemskom, 
na skandinavskim jezicima, na irskom, pa latinska Vulgata, na francuskom i 
talijanskom, pa Biblija na dalekoistočnim jezicima – japanskom, korejskom, 
kineskom, na jezicima Filipina i na hindi jeziku Indije, ćirilična izdanja iz 
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Rusije, Bjelorusije, Ukrajine, Armenije, Bugarske, Makedonije i Srbije, pa 
Biblija na španjolskom i portugalskom, kao i primjerci prijevoda na egzo-
tične afričke jezike, na arapskom iz Egipta i Sirije i, dakako, prijevodi na 
hrvatski jezik. Ta impresivna biografska činjenica o bibliofilskoj strasti Sini-
še Vukovića, nije smo privatni podatak o jednom hrvatskom pjesniku nego 
i činjenica koja je prezentirana javno Vukovićevom izložbom pod nazivom 
Kip Biblije – tijelo jezikȃ sa sviju kontinenta u Knjižnici Marka Marulića u 
Splitu i u Zagrebu 2018.
Vukovićeva pentologija Čakavski pištular prijevod je pri kojem se autor 
služio osim hrvatskim prijevodima i drugim jezicima, među kojima mu je 
glavni oslonac bila latinska Vulgate. Odlučio se on za prijevod tako zahtjev-
na teksta na čakavski govor Selaca na otoku Braču, na zavičajni govor koji 
on istražuje i opisuje, na kojemu piše poeziju te čiji leksik godinama priku-
plja i publicira (Ričnik selaškega govora, Split 2001).
U prvoj knjizi Vukovićeva Čakavskog pištulara nalazimo prijevode 
poslanica, epistola, pod naslovima: Pištula Rimljaniman, Pištula Galaća-
niman, Pištula Efežaniman. Slijedi druga knjiga s prijevodima sljedećih 
poslanica: Prva pištula Korinćaniman, Druga pištula Korinćaniman, Prva 
pištula Solunjniman, Druga pištula Solunjaniman. U trećoj knjizi nižu se 
prijevodi poslanica: Pištula Filipjanima, Pištula Kološaniman, Pištula Ti-
moteju, Pištula Titotu, Pištula Filemonu, Pištula Jude apoštola. U četvrtoj 
su: Pištula Žudijiman, Pištula od Jake, Pištula od Pere, Druga pištula od 
Pere. U petoj knjizi slijede: Prva pištula od Ivota, Druga pištula od Ivota, 
Treća pištula od Ivota. Posljednji dio pete knjige prijevod je ujedno i po-
sljednje knjige Novoga zavjeta,Otkrivenja (Apokalipse): Obznanjenje.
Čakavac s Paga, rimski jezuit Bartol Kašić po nalogu Congregatio de 
propaganda fide iz Rima (1626.) prevodi Bibliju na štokavski »ilirski je-
zik«, a pritom bira dubrovački idiom kao najrazumljiviji štokavski, ali i kao 
govor koji je kodificiran literarnom produkcijom renesanse. Prema Ivanu 
Golubu1 tiskanje ove knjige spriječit će papa Urban VIII. na zahtjev za-
grebačkog biskupa koji zahtijeva provjeru opravdanosti tiskanja Biblije na 
jednom lokalnom govoru (dubrovačkom). Kašićev prijevod Biblije pričekat 
će tako tri i pol stoljeća da napokon bude tiskan u Zagrebu 2000. godine. 
1   Ivan Golub (2012). Kašićev prijevod Svetoga pisma i liturgijskih spisa. Kolo, 
3-4, Matica hrvatska, Zagreb.
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Tu činjenicu navodim jer upravo govorim o pothvatu Siniše Vukovića, koji, 
za razliku od Bartola Kašića, nije dobio nikakav nalog da prevodi Bibliju, 
osim naloga svoje bibliofilske strasti i ljubavi prema zavičajnom idiomu u 
kojemu se rodio i odrastao – u svom braškom, selaškom jaziku. 
Bartolu Kašiću najviša instanca Rimske Crkve sprječava tiskanje prije-
voda Biblije zbog procjene zagrebačkog biskupa da jezik na koji je Biblija 
prevedena nije dovoljno razumljiv u kajkavskom Zagrebu, a čakavac Kašić 
napušta svoj čakavski idiom i prevodi Bibliju na »ilirski« štokavski, njemu 
strani jezik, s namjerom da njegov prijevod bude dostupan što širem kru-
gu kršćana koji govore štokavskim idiomima s obzirom na visok stupanj 
njihove međusobne razumljivosti. Dakle Kašić je pri odabiru idioma bio 
motiviran principom jezičnog univerzalizma na južnoslavenskom prostoru, 
a zbog procjene o jezičnom partikularizmu izborom dubrovačkoga govora 
za svoj prijevod Biblije njezino tiskanje biva odgođeno ad infinitum. Siniša 
Vuković nije se morao brinuti o osudi za jezični partikularizam zbog tiska-
nja prijevoda svog Pištulara, već je svih pet knjiga tiskao u vlastitu izdanju. 
Pritom on ne bira današnji standard hrvatskoga jezik, kao nekad Bartol Ka-
šić izborom ondašnjeg dubrovačkog jezičnog standarda štokavske ijekavšti-
ne kanonizirane književnom produkcijom renesanse, već jedan mikro idiom 
čakavski – svoj zavičajni selaški. Taj izbor jednoga malog lokalnog govora 
kojim govori, ili, bolje reći, kojim je govorilo u Vukovićevu djetinjstvu jed-
va tisuću Selčana, za prijevod novozavjetnih tekstova, bez presedana je u 
milenijskoj povijesti prevođenja Svetoga pisma. 
Moglo bi se reći da je uzor u prevođenju biblijskih tekstova Siniši Vuko-
viću možda bio jedan drugi Bračanin, rodom iz Postira, Ivan Matija Škarić, 
koji je prevodio Bibliju više od dvadeset godina započevši s prijevodom u 
Zadru 1826. godine, da bi svoje djelo, pod naslovom Sveto pismo Starog i 
Novog uvita iz latinskog s obzirom na matične knjige izbistreno i iztumače-
no, objavio u Beču između 1858. i 1861.2 Naime Ivan Matija Škarić uvodi u 
svoj prijevod i elemente zavičajne ikavske čakavštine premda i on im ambi-
ciju što veće komunikativnosti svog prijevoda kao i Bartol Kašić.
Motiv Vukovićeva izbora malog otočkog organskog idioma, selaškog, 
za prijevod jedne tako univerzalne knjige kakva je Biblija proizlazi možda 
iz njegova uvjerenja da čakavština, kao idiom odbačen u procesu standar-
2   Marinko Vidović (2003). Crkva u svijetu, 38, br. 4. (501-530).
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dizacije hrvatskog jezika i prepušten životu u usmenosti, mimo struje ko-
jom teče razvoj standardnoga hrvatskoga jezika, čuva jezični iskon, jezične 
prežitke, arhaiku drevnoga slavenskoga jezika koji je prvi među jezicima 
u golemom slavenskom svijetu stigao na obale Jadrana i otoke, i u medite-
ranskom ambijentu, geografskom i kulturalnom, uspostavio veze kojima je 
obogatio svoje izražajne mogućnosti. Siniša Vuković potvrđuje svojim dje-
lom, svojim radom na istraživanju svog zavičajnog čakavskog idioma kako 
on može funkcionirati i u poslu prevođenja tako zahtjevnog teksta kakav je 
Biblija. 
Siniša Vuković doista se upušta u nemoguću misiju. Naime on se kao 
prevoditelj suočava s izazovom kako prevesti brojne teološke termine, kako 
izraziti složene odnose, čitavu duhovnu nadgradnju koja je nastajala u du-
gom vremenskom rasponu i u interferenciji različitih kultura, etnosa i jezika. 
U tom poslu nužna je, osim dobrog poznavanja idioma na koji se prevodi, i 
jezična inventivnost. Invencija prevoditeljeva, slijedeći zakonitosti jezičnog 
sustava na fonetsko-fonološkoj razini, na razini morfologije i tvorbe riječi, 
na razini sintakse i leksičkoj razini, uključujući dakako i stilističku razinu 
izraza, rezultira jezičnim rješenjima koja ne moraju biti ovjerena u aktualnoj 
govornoj praksi, ali se doživljavaju kao rješenja koja pripadaju sustavu, kao 
domaća. Nije li ta jezična inventivnost potvrđivana kroz stoljeća u praksi 
adaptiranja romanizama, osobito venecijanizama i općenito mediteranizama 
u čakavske idiome koji su pokazali snagu svojih sustava time što su uspi-
jevali posvojiti tuđe, a da ne ugroze svoj jezični identitet? Na tragu te ideje 
trebalo bi možda tražiti odgovor na jezično čudo koje predstavlja prijevod 
dijela (za sada) Novoga zavjeta na selaški govor čakavskoga jezika, čiji je 
naslov Čakavski pištular. 
S Vukovićevim Čakavskim pištularom Selca sigurno više nisu selca ni 
selo, već kulturološki urbani topos jedinstven u svijetu po prijevodu Novoga 
zavjeta na najmanji jezik – selaški.
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Joško Božanić
Split - Komiža
DIJALEKTOLOŠKA MONOGRAFIJA GOVORA 
OTOKA ŠOLTE FILIPA GALOVIĆA
Filip Galović, Govori otoka Šolte, 
Hrvatsko katoličko sveučilište u Zagrebu i Općina Šolta, 2019.
U izdanju Hrvatskoga katoličkog sveučilišta u Zagrebu i Općine Šolta 
objavljena je znanstvena monografija Filipa Galovića Govori otoka Šolte. 
Riječ je o monumentalnom djelu ne samo po volumenu (više od pet stotina 
stranica) nego i po širini obuhvata, po temeljitosti istraživačkog posla, po 
znanstvenoj akribičnosti i metodologiji te posebno po impresivnoj jezič-
noj građi prikupljenoj u svih osam sela otoka Šolte: Maslinici, Donjem 
Selu, Srednjem Selu, Grohotama, Rogaču, Nečujmu, Stomorskoj i Gor-
njem Selu.
Filip Galović mladi je dijalektolog, rođen u Splitu 1982., danas docent 
na Hrvatskom katoličkom sveučilištu u Zagrebu gdje predaje nekoliko kole-
gija iz područja dijalektologije i sociolingvistike, a sudjelovao je i sudjeluje 
u nekoliko znanstvenoistraživačkih projekata. Svoje brojne dijalektološke 
studije temelji na sustavnim terenskim istraživanjima, što potvrđuje i ova 
Galovićeva monografija koja prezentira brojne zapise na 120 stranica iz svih 
šoltanskih sela nastale autorovim snimanjem kazivanja najstarijih njihovih 
stanovnika.
Koliko je značenje pojave ove dijalektološke monografije Filipa Galo-
vića, govori najviše činjenica da joj prethodi jedino rad istaknutog dijalek-
tologa Mate Hraste »Osobine govora otoka Šolte Čiova, Drvenika i susjed-
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ne obale«, objavljen 1948., na temelju istraživanja iz tridesetih godina 20. 
stoljeća. Petar Šimunović bavio se onomastičkim istraživanjima Šolte, a u 
novije vrijeme Marina Marasović Alujević i Katarina Lozić Knezović koje 
su objavile knjigu o onomastici otoka Šolte. Dakle Galovićeva knjiga jedina 
je sustavna studija govora otoka Šolte. 
Ova monografija naslanja se na prethodna Galovićeva istraživanja koja 
su rezultirala nizom objavljenih radova na temu dijalektološkog opisa šol-
tanskih govora, kao na primjer Čakavština u dvama dramskim tekstovima 
s otoka Šolte, Mate Hraste i njegov prinos poznavanju čakavskih govora 
otok Šolte, Stara kuhinja u Grohotama na Šolti i njezina terminologija, pa 
Humorističke pričice domaćih autora na šoltanskoj čakavštini, a istraživao 
je i prisutnost romanizama u govoru Donjeg Sela na Šolti: O nekoliko ro-
manizama u dolivaškome govoru na otoku Šolti. Interpretirao je i poeziju 
šoltanskog pjesnika Dinka Sule te prozu Venere Stojan, a u koautorstvu sa 
Sanjom Vulić napisao je i značajnu dijalektološku raspravu o dvojbi oko 
štokavskog/čakavskog identiteta govora Maslinice.
Svoju raspravu o govorima šoltanskih govora započinje razmatranjem 
jezičnih osobitosti šoltanskih govora u opisima starijih autora koji su se ba-
vili šoltanskim idiomima. Podrobno analizira čakavske osobine Maslinice, 
koja se u prethodnoj literature (Hraste, Šimunović, Lisac) smatra štokav-
skom te zaključuje kako je njezin govor u tolikoj mjeri čakaviziran da se 
može uključiti u čakavske govore južnočakavskog dijalekta.
Autor potom govori o svom istraživanju šoltanskih govora. Opisuje 
svoju strategiju i način istraživanja magnetofonskim bilježenjem kazivanja 
autentičnih, mahom starijih kazivača u razdoblju od 2013. do 2018. godine.
U obradi građe autor primjenjuje i sinkronijski i dijakronijski presjek 
jezičnih pojava, ali je spreman u opisu odstupiti od sustava, koji je naru-
šen jezičnim mijenama, radi što vjernijeg opisa aktualnog jezičnog stanja 
uvjetovana promjenom načina života, većom komunikacijskom dinamikom 
i utjecajem dominantnog standardnog idioma.
Analiza šoltanskih govora započinje fonologijom. Galović utvrđuje vo-
kalski inventar od pet dugih i pet kratkih fonema. Zatim raspravlja o nji-
hovoj distribuciji i podrijetlu, utvrđuje postojanje svih mogućih vokalskih 
skupina te redukciju vokala i dodavanje vokala kao i refleks jata. Potom 
raspravlja o konsonantskom sustavu. Utvrđuje sustav od sedam sonanata 
i petnaest šumnika te analizira njihovu distribuciju i podrijetlo. Zanimlji-
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va je konstatacija o postojanosti fonema x, na temelju recentnih autorovih 
istraživanja, s iznimkom govora Maslinice, u kojemu autor konstatira nesta-
nak ovog fonema. Također konstatira i postojanost frikativa f, kao i čuvanje 
konsonantske skupina čr i jd. Značajka čakavskog konsonantizma čuvanje 
fonema l na kraju riječi karakterizira i šoltanske govore kao i adrijatizam 
prijelaz finalnog m u n. Potom autor raspravlja o fonetskim promjenama: 
asimilacija, disimilacija, depalatalizacija, umekšavanje nazala n, rotacizam, 
palatalizacija.
Veliko poglavlje svoje knjige Galović je posvetio akcentuaciji. Kon-
statira postojanje čakavskog peteroakcenatskog sustava s prednaglasnim i 
dijelom zanaglasnim duljinama. Galović utvrđuje različito stanje akcentua-
cije od onoga koje utvrđuje Hraste. Utvrđuje pojavu regresivnog pomicanja 
akcenata i razlikuje potpuno i djelomično pomicanje.
Središnje poglavlje Galovićeve monografije jest »Morfologija govora 
otoka Šolte«. Ovo poglavlje obaseže više od sto i trideset stranica ove 
voluminozne knjige. Počinje analizom vrsta riječi, pri čemu promjenjive 
vrste riječi autor interpretira u svim njihovim padežnim oblicima, poseb-
no imenice e-vrste i imenice i-vrste, i to za svaki tip od osam šoltanskih 
govora.
Poglavlje »Sintaksa« znatno je manje od prethodnoga. Autor konstati-
ra da je sintaksa inače u hrvatskom jeziku najmanje istražena, što podupi-
re stavom Božidara Finke koji stanje slabe istraženosti čakavske sintakse 
povezuje sa stanjem u istraženosti sintakse standardnoga hrvatskog jezika. 
Naše iskustvo u istraživanjima viških govora dokazuje iznimno bogatstvo 
izražajnosti na stilističkoj razini. To primjećujemo i u zapisanim kaziva-
njima Galovićevih kazivača iz svih šoltanskih sela. Da bi se te izražajne 
vrijednosti, otkrile bila bi potrebna stilistička analize tekstova. To je izazov 
za neka buduća istraživanja.
Sljedeće poglavlje analitičkog dijela knjige je »Leksik govora otoka 
Šolte«. Galović utvrđuje postojanje triju leksičkih slojeva: romanskoga, 
arhaičnog slavenskog i leksičkog sloja uvjetovanog lokalnim podnebljem 
(načinom života). Autor navodi pojedine lekseme te prezentira njihovu dis-
tribuciju na širem čakavskom području za sva tri sloja leksika. Utvrđuje 
prisutnost romanizama u najvećem broju, te u znatno manjem broju germa-
nizama i orijentalizama. Zanimljivo je uočiti da među romanizmima autor 
navodi neznatan broj maritimizama premda je njih najviše sačuvano do da-
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nas jer im standardni hrvatski jezik ne može konkurirati budući da je siro-
mašan maritimizmima. 
Posljednje poglavlje analitičkog dijela knjige je »Zaključak«, u kojemu 
autor sumira rezultate svog istraživanja. Autor se priklanja Hrastinoj po-
djeli tipova govora otoka Šolte, prema kojoj prvoj skupini pripadaju Donje 
Selo i Srednje Selo, drugoj skupini pripadaju Grohote s Rogačem, a trećoj 
skupini govor Gornjeg Sela i Stomorske, dok je govor Maslinice posebna 
jedinica, jer je, prema Galovićevu istraživanju, danas u velikoj mjeri čaka-
viziran. Autor sumira važnije fonološke i morfološke osobitosti šoltanskih 
govora.
Slijedi veliko poglavlje (oko 120 stranica) »Primjeri mjesnih govora 
otoka Šolte«. Ovo poglavlje velika je vrijednost ove knjige jer ti zapisi pred-
stavljaju jezičnu dragocjenost budući da su zapisani takoreći u posljednjem 
trenutku. Ali ti zapisi nisu samo jezično zanimljivi. Imaju oni i etnografsku 
vrijednost, a poneki i literarnu. Oni otkrivaju jedan starinski otočki svijet 
koji obnavlja i čuva svoju kolektivnu memoriju usmenom predajom. Velika 
je Galovićeva zasluga što je tu predaju vjerno dokumentirao bez uljepša-
vanja, bez vlastitog prepričavanja, čuvajući autentičnost kazivanja i jezika, 
autentičnost iskustva jednog insularnog svijeta. Ovaj sačuvan jezični doku-
ment može tako biti i izazov drugim istraživačima, ali i samom autoru za 
njegove buduće radove. 
Slijedi »Rječnik«, na sedamdesetak stranica, koji bi s približno tri i pol 
tisuće riječi mogao biti posebna knjiga. To je vrijedan leksikografski prinos 
čakavskoj leksikografiji, kojim se šoltanski govori uključuju među one koji 
su dobili svoje rječnike.
Jedan mladi dijalektolog napisao je monumentalno dijalektološko djelo 
i dao izniman doprinos hrvatskoj dijalektologiji. Galovićeva monografija o 
šoltanskim govorima ogledni je primjer sustavnog terenskog rada, lucidnih 
jezičnih zapažanja, znanstvene akribije i poznavanja relevantne literature o 
predmetu istraživanja. 
Čestitke i izdavaču, Hrvatskom katoličkom sveučilištu u Zagrebu, kao 
i Općini Šolta koja je prepoznala značenje Galovićeva kapitalnog djela kao 
jezičnog spomenika nematerijalne baštine otoka Šolte.
Šoltanski govori zaštićeni su kao nacionalno nematerijalno kulturno 
dobro odlukom Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Filip Galović 
ima veliku zaslugu za takvu odluku Ministarstva kulture. No sama odluka 
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o zaštiti nekog govora malo znači ako ne postoji sustavna briga i trud po-
jedinih entuzijasta da se jezik spasi. A često je jedini način da se spasi od 
zaborava neki idiom taj da se zapiše, protumači. Šoltanski su govori imali 
sreću da su izazvali pažnju jednog mladog znanstvenika, Bračanina, do-
centa Hrvatskoga katoličkog sveučilišta u Zagrebu, dr. sc. Filipa Galovića, 
koji je odlučio svojom knjigom sačuvati od zaborava govore susjednog 
otoka, Šolte.
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA ZA ČAKAVSKU RIČ
Časopis Čakavska rič objavljuje znanstvene i druge radove, priopćenja sa 
znanstvenih skupova, stručne članke, prikaze i osvrte te literarne tekstove na-
pisane ili zapisane u autentičnim govorima čakavskog dijalekta, opremljene 
odgovarajućom jezičnom obradom: rječnikom, akcentuacijom, tumačem dija-
lektoloških osobina teksta, a iznimno i bez takve obrade kada je nije moguće od 
autora dobiti, a tekst je literarno i dijalektološki zanimljiv te kao takav omogu-
ćuje dijalektološko istraživanje.
Časopis se referira u slijedećim međunarodnim časopisima:
1.  ML A, Modern Language of America, New York, USA
2.  LL BA, Linguistic and Language Behavior Abstracts, San Diego, Cali-
fornia, USA
3.  CIMBAS, Organo d’informazione interna all’Istituto di Recerca delle Fonti 
per la Storia della Civilta’ Marinara Picena, San Benedetto del Tronto, Italia
Časopis objavljuje radove koji se recenziraju i one koji ne podliježu recen-
zentskom postupku. Recenzirani radovi uvrštavaju se u slijedeće kategorije:
– izvorni (originalni) znanstveni članak – original scientific paper;
– prethodno priopćenje – preliminary communication;
– pregledni članak – survey article;
– stručni članak – professional paper.
Izvorni (originalni) znanstveni članak sadrži dosad još neobjavljene re-
zultate izvornih istraživanja. Moraju biti izneseni na takav način da se može 
ponoviti eksperiment i provjeriti točnost rezultata.
Prethodno priopćenje sadrži nove rezultate znanstvenih istraživanja koji za-
htijevaju brzo objavljivanje. Ne mora omogućiti provjeru iznesenih istraživanja.
Pregledni članak mora biti originalan, sažet i kritički prikaz jednog pod-
ručja ili njegova dijela, u kojemu autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti na-
glašena uloga autorova izvornog doprinosa u tom području u odnosu na već 
objavljene radove.
Izlaganje (referat) sa znanstvenog skupa, prethodno referirano na takvom 
skupu, mora biti objavljeno u obliku cjelovita članka, i to samo ako nije prije 
toga objavljeno u zborniku skupa.
Stručni članak sadrži korisne priloge iz određene struke i ne mora pred-
stavljati izvorno istraživanje.
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Ostali se prilozi, koje časopis objavljuje, ne kategoriziraju.
Radovi svrstani u jednu od kategorija podliježu ocjenjivanju anonimnog re-
cenzenta.
Recenzenti se biraju među stručnjacima u neposrednom području na koje se 
odnosi članak predložen za objavljivanje.
Kategoriju rada predlaže autor, a konačnu odluku o svrstavanju članaka do-
nosi Uredništvo na temelju prijedloga recenzenta. Kategorija se navodi u za-
glavlju članka.
Prihvaćanje kategoriziranog članka za objavljivanje obvezuje autora da isti 
članak ne smije objaviti na drugome mjestu bez dozvole uredništva.
Autor je odgovoran za podatke koje iznosi u svome radu.
Uz svaki kategorizirani članak potrebno je priložiti sažetak i ključne riječi. 
Sažetak treba sadržavati opći prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i zaklju-
čak. Optimalno sadrži oko 150 riječi. Sažetak treba priložiti na hrvatskom jeziku 
i po mogućnosti njegov prijevod na engleskom ili talijanskom jeziku, dakle na 
jezicima međunarodnih časopisa u kojima se Čakavska rič referira. Ako sažetak 
nije preveden, to će napraviti Časopis. Iza sažetka objavljuje se najviše sedam 
ključnih riječi koje obilježavaju osnovne pojmove članka.
Uz članak treba navesti: naslov članka, ime i prezime autora, mjesto borav-
ka, a na kraju članka podatke o autoru: titula i adresa ustanove u kojoj radi i/ili 
privatna adresa. Uz članak valja navesti izvorne podatke i literaturu. Podaci o 
literaturi pišu se ovim redom: prezime i ime autora, naziv djela, časopis/izdavač, 
mjesto i godina izdanja.
Članci predani u elektronskom obliku dobrodošli su. Također je moguće 
članak poslati i putem elektroničke pošte na našu adresu: knjizevni-krug-split@
st.t-com.hr Ako tekst sadrži posebne znakove molimo da se piše u fontu koji je 
kompatibilan s većinom računala na Windows platformi (00 ZRCola). Ured-
ništvo može dostaviti spomenuti font. Potpuno završene i kompletirane članke 
u dva primjerka treba slati na adresu Čakavske riči (Književni krug Split, Ispod 
ure 3, 21 000 Split).
Uz članak valja poslati elektroničku adresu i broj telefona.
Uredništvo Čakavske riči
